Agosto/Septiembre 2001

Por: Ledo, Rafael A. Carazo
Decisiones Judiciales Recientes en
Materias Contributivas

En esta edicion resumiremos dos decisionegs emitidas recientemente
por el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico que son
relevantes para [a practica contributiva,

I. Contribuciones sobre Ingresos

Qume Caribe, Inc. v. Secretario de Hacienda

(2001 JTS 41, 30 de marzo de 20001)
Hechos Relevantes

Quime Caribe, Inc (la "Corporacién"y llevaba & cabo operaciones de
manufactura que estaban cubiertas por un decreto de exencion
contributiva industrial emitido bajo la Ley de Incentivo Industrial
de 1963, (la "Ley de 1963") y que le concedfa 30% de exencién
para propdsitos de la contribucién sobre ingresos aplicable al
Ingreso de Fomento Industrial ("IFI") generado bajo el decreto. La
Cormporacidn cesé operaciones en el 1987 y el decreto se le revoco
en noviembre de 1987,

Durante los afios contributivos {985, 1986 y 1987, la Corporacidn
generd IFE y  pérdidas en la liquidacidon de sus activos
operacionales. En sus planillas de contribucion sobre ingresos
comespondientes a esos afios, ésta dedujo las pérdidas del IFL

L.a Corporacién suscribié varios consentimientos para extender el
periodo prescriptivo que tiene el Secretario para tasar una
deficiencia (conocido como un "waiver"), los cuales le permitfan al
Secretario tasar la deficiencia en o antes del 15 de abril de 1992,

El Secretario de Hacienda rechazé la deduccién de las pérdidas que
sufrid la Corporacién en la liguidacidn de sus aclives operacionales
contra su IFI, lo cual produjo unas deficiencias que [e fueron
notificadas en forma preliminar a la Corporacion el 11 de marzo de
1992. El Secretario también llevs a cabo una tasacion cn peligro,
la cual fue notificada el 8 de abril de 1992. Ambas notificaciones
fueron enviadas por correo regular, en lugar de por correo
certificado como requeria la Ley de Contribuciones sobre Ingresos,
la "Ley (y requiere el Cadigo de Rentas Internas de Puerto Rico”, el
"Cédigo").

La Corporacion solicité una vista administrativa mediante carta
fechada el 9 de abril de 1992. En ese momento la Cormporacién no
planted !a falta de notificacion adecuada ni Ia prescripeion de la
tasacion de la deficiencia,

Luego de la vista administrativa, el Secretario confirmé las
deficiencias preliminares y la Corporacidon impugnd esa
determinacién mediante demanda en el tribuntal, En esa accion, Ia
Corporacion alegf, entre otras cosas, que la notificacién de la
deficiencia no fue adecuada y que el periodo para el cobro de la
deficiencia habia prescrito. El Tribunal de Primera Instancia no
acogid ese planteamiento, pero resolvid que procedia la deduccion
tomada por Ja Corporacion y ordend se dejaran sin efecto las
deficiencias notificadas y que se procediera de acuerdo con esa
determinacion. El Tribunal de Circuito de Apelaciones confinmo
esa sentencia, y el Secretario solicitd un certiorari ante el Tribunal
Supremo, el cual fue denegado originalmente y expedido en
reconsideracién.

El Tribunal Supremo resolvié que la Corporacion:

1. se sometié voluntariamente al procedimiento administrativo,
haciendo innecesaria la notificacién formal que provee la Ley,

2. renuncié a la defensa de prescripeidn, y

3. no podia deducir de su IFI las pérdidas que sufrio en la
liquidacion de sus activos operacionales.

En cuanto & este asunto, ¢f Tribunal Supremo concluyé que:

a, la preseripcion es una defensa afinmativa,

b. esa defensa también puede renunciarse,

c. la prescripeion hay que plantearfa oportunamente, de lo contrario
se entiende renunciada tacitamente,

d. la Corporacion planted el argumento de que el periodo de
tasacion de fa deficiencia habia prescrito ante el Tribunal de
Primera Instancia v no ante el Secretario, durante la vista
administrativa,

e, ante ese hecho, la Corporacién no invocd la defensa de




ut ri_za_dés

Debido a que la controversia esta relacionada con la Ley de 1963,
la cual ya no estd en vigor y bajo la cual existen pocos decretos
vigentes, no se discutirdn los fundamentos de la decisioén, en cuanto
a este asunto.

Comentario

En vista de lo resuelto en este caso, un confribuyente que pretenda
impugnar una deficiencia a nivel administrativo (bien ante el
Secretario de Hacienda, el CRIM, o un municipio), debera presentar
el (los) argumenio(s) de la falta de notificacién adecuada y de
prescripcién del periodo de tasacién de la deficiencia (cuando
procedan), al momento de solicitar la reconsideracién de la
deficiencia o la vista administrativa para discutir la misma. Da esa
marnera, ¢l contribuyente evitard que se considere que ha renunciado
a cualesquiera de esos planteamientos, i

IL. Patentes Municipales

FirstBank de Puerto Ricg v. Municipio de Aguadilla
{2001 JTS 9, [7 de enero de 2001)

Hechos Relevanies

FirstBank de Puerto Rico (el "Banco") opera una sucursal en el
Maunicipio de Aguadilla {la "Sucursal") en la cual no recibe ni
mantiene depdsitos de sus clientes.

El Municipio de Aguadilla (el "Municipio™} le notificé al Banco una
deficiencia por concepto de patentes municipales. El Banco la
impugnd argumentando que, de acuerdo con la definicion de
volumen de negocios aplicable a los bancos que contiene la Ley de
Patentes Municipales (ta "Ley"), éste no tenia obligacién alguna de
pagarle patentes municipales al Municipio porque no recibia
depositos en la Sucursal.

El Tribunal de Primera Instancia resolvid que no procedia la
deficiencia, y el Tribunal de Circuito de Apelaciones revocd esa
decisién y concluyd que procedia el pago de patentes municipales.
Por su parte, el Tribunal Supremo revocé la decision del Tribunal de
Circuito de Apelaciones y decidié que no procedia el pago de
patentes municipales.

Fundamentos de la Decision
El Tribunal Supremo expresd, entre ofras cosas, que;

1. la Ley fue cimentada sobre el principio de prorrateo,

2, el pago de patentes municipales procede cnando:
a. la empresa o negocio objeto de la imposicion mantiene un
establecimiento comercial u oficina en el municipio, desde donde
lleva a cabo operaciones con fines de lucro, y
b. existe una base en la Ley sobre la cual se impone la patente,
3. en el caso de los bancos, la Ley dispone gue la patente que se
pagard en los municipios donde estos fengan sucursales se
determina de acuerdo con la proporeién que guarden todas las
clases de depdsitos de cada sucursal con los depdsitos totales del
banco, y
4, la aplicacion de esa férmuia es mandatoria.

Comentario

Este caso confirma la disposicién de la Ley de Patentes Municipales
que establece [a manera en que se va a computar la patente
municipal que -vienen obligados a pagar los bancos en los
municipios donde tienen sucursales, y hace claro que cuando la
sucursal no recibe depésitos de sus clientes, el bance no viene
obligado a pagar patentes municipales por los negocios que se
llevan a cabo en esa sucursal.
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