Apuntes Contribufivos

por Ledo. Rafael A, Carazo

TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO ESTABLECE

REGLA DE TRIBUTACION DE PAGOS POR TERMINACION DE
EMPLEO LUEGO DE LA REFORMA CONTRIBUTIVA DEL 2006

El Sr. Gustavo Despedido ha sido empleado de la Corporacion
Medicamentos Increibles {la “Corporacién™), una empresa que
manufaciura productos farmacéuticos en Puerto Rico, por més de
20 afios. Por razones no relacionadas con eliminacion de plazas,
ni reduccién de volumen de ventas por razones de mercado, la
Corporacion decide terminar el empleo del Sr. Despedido en el
2012, Como parte del proceso de separacién de empleo, el Sr.
Despedido y la Corporacion suscriben un documento titulado
“Acuerdo de Separacion y Relevo Total”, mediante el cual, entre
otras cosas, el St. Despedido recibe de la Corporacion una
cantidad de dinero por concepto de indemnizacion.

Durante una actividad Navidefia, a la cual asistieron varios
excomparieros de irabajo del Sr. Despedido que también habfan
sido cesanteados, el Sr. Despedido les preguntd como &l se afecta
contributivamente por Ja cantidad de dinero que recibio. Luego
de la conversacion, el Sr. Despedido termind muy confundido
porque algunos de elios le dijeron que la cantidad recibida esta
exenta del pago de contribucion sobre ingresos seguin un caso
del Tribunal Supremo de Puerto Rico {el “Supremo™), mientras
que otros le dijeron que hablan escuchado que el Departamento
de Hacienda (“Hacienda”} la estaba tributando. En vista de esa
inconsistencia en la informacién recibida, el Sr. Despedido flamé
a su prima, quién es una Contador Plblico Autotizado (2 “CPA",
y acordaron reunirse para aclarar el asunto.

En este articulo discuto la decision emitida recientemnente por el
Supremo en el caso de Baltazar Ortiz Chévere v. Secretario
de Hacienda, la cual establece cémo tributa la compensacion
recibida por un empleado por ta terminacion involuntaria de su
empleo, luego de aprobada la Ley de fa Justicia Contributiva de
2006 (la “Ley 1177% .

1. BREVE TRASFONDO

Durante la reunién con su prima et Sr. Despedido le pide que
le explique como es que habiendo una decision del Supremo,
Hacienda toma la posicién de que ese lipo de compensacion
tributa.

La CPA Is indica que lo que ocurre es que en el caso de Francisco
Orsini v. Secretario de Hacienda® el Supremo resolvié que
cualguier compensacion recibida bajo la Ley Nim. 80°¢ antes del
4 de julio de 2008, no esta sujeta al pago de contribuciones sobre
ingresos de Puerto Rico®. Ella afiade gue la fecha del 4 de julio
de 2008, es rolevante para la situacién que se esta discutiendo
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porque en esa fecha entrd en vigor la Ley 117, la cual enmendd
el Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico de 1994 (el “Cadigo
del 1994 para, entre otras cosas, cambiar Ja manera’en que
tributa la compensacion que recibe un individuo por concepto
de lesiones o enfermedad.

Contintia explicando la CPA que, como resultado de esa
decision, el Secretario de Hacienda (el “Secretario”) emitio
varias comunicaciones en las cuales establecié como  tributa la
compensacidn que tecibe un individuo por concepto de lesiones
o enfermedad iuego det 3 de julio de 20067, De manera, concluye

"la CPA, que ia posicién del Secretario no confligia con la decision

en el caso de Orsini potque aplicaba a periodos distintos.

Sin embargo, afiade ella, recientemente, en Ortiz v. Sacretario,
el Supremo tuvo la oportunidad de examinar varios casos? gue
fueron consolidados por presentar la misma controversia: cudl
es el tratamiento contributivo de compensacion recibida por
terminacién de empleo luego de la enmienda introducida al Codigo
del 1994 por la Ley 117, y procedié a discutirlo.

Ii. ORTIZ CHEVERE V. SECRETARIO
A. Hechos Relevantes

[ os hechos relevantes en los casos incluidos en fa decision emitida
en Ortiz v. Secretario son los siguientes:

1. los contribuyentes eran empleados de varias entidades
que llevan a cabo operaciones de manufactura de productos
farmacéuticos en Puerto Rico, gue fueron separados de sus
respectivos empleos,

2. como consecuencia de esa separacién de empleo, cada uno
de los contribuyentes y sus respectivos patronos suscribieron un
documerito de separacion v relevo total, a tenor con el cual el
patrono le dio a su empleado cesanteado una cantidad de dinero
en concepto de indemnizacion (la “Compensacion”),

3. las razones que motivaron la separacion del empleo no surgen
de los respectivos aguerdos, ni del caso,

4. cada uno de los contribuyentes incluyé la Compensacion como
ingreso tributable en su planilla de contribucion sobre ingreso
correspondiente al afio contributivo en el cual recibi6 la misma,
5. cada uno de los contribuyentes radicé una “Planilla Enmendada”
para el afio contributivo en e cual recibié la Compensacion con
el fin de excluira de su ingreso bruto, y solicitar un reintegro por
las contribuciones pagados sobre ésta en su planilla original,




8. el Secretario denegd todas las solicitudes de reintegro,

7. en vista de la denegatoria, cada uno de los contribuyentes
presentaron una demanda impugnando la misma y solicitando el
reintegro que le fuera denegado,

8. luego de varios tramites judiciales, en cada uno de los casos
el Tribunal de Primera [nstancia dedlard con lugar la demanda,
9. inconforme con esas determinaciones, en cada uno de los
casos el Secretario acudié ante el Tribunal de Apelaciones, e
cual confirmo la determinacion del Tribunal de Primera Instancia, y
10. no conforme todavia, el Secretario comparecié ante el
Supremo en cada unc de los casos solicitando revision de fa
sentencia del Tribunal de Apelaciones.

B. La Controversia

La controversia en los cascs consolidados es si, de acuerdo con
fa ley vigente, las caniidades recibidas por los contribuyentes
por concepto de indemnizacién por terminacion de empleo son
tributables,

C. El Precedente

£l Supremo reconocid que la controversia ante su consideracion
estd basada en hechos similares a los que estaban presentes en
el caso ds Orsinl y, por lo tanto, procedid a analizar ¢l mismo.

En ese andlisis, el Supremo indicd que el evento contributivo
presente en el caso de Orsini surgid antes de que se hubiera
aprobadolaley 117, por o cual en ese caso no tuvo que examinar
si dicha Ley modificé el tratamienio contributivo existente antes de
su vigencia. Afadié que, sin embargo, los hechos presentes en
los casos consolidados ocurrieron luego de la vigencia de la ey
117, lo cual requiere que se determine cual es el efecto, si alguno,
de la aprobacion de dicha Ley con respecto a la Compensacion.

D. La Decision

En todos los casos consolidados con el caso de Ortiz Chévere e}
Supremoe concluyé que bajo fa Sec. 1022 del Cédigo del 1994,
la indemnizacion producto de un acuerdo de relevo otorgado con
el propdsito de fransigir cualguier reclamacion obrero patronal
que pudiese surgir al amparo de [as leyes laborales existentes,
constituye ingreso tributable; esto es, no exento de contribucion.

E. Los Fundamentos
Fl Supremo llegd a dicha conclusién por las siguientes razones:

1. la Ley 117 enmendd la Sec. 1022 (b} (5) del Codigo del
1994 v especificd que lo que se excluye del ingreso bruto es la
indemnizacion recibida por lesiones fisicas,

2.antes de la enmienda, la exencion aplicaba a lesiones personales,
3. debido a esa enmienda, la controversia presentada en el caso
bajo consideracion es distinguible de Ia que se presentd en el
caso de Orsini,

4, de acuerdo con la jurisprudencia en la jurisdiccion federal
para que proceda una exencidn bajo la seccion del Cédigo de
Rentas Internas Federal (el "Cédigo Federal”}® que es muy similar
a la Sec. 1022(b)(5) del Codigo del 1994'%, es necesario que
el contribuyente demuestre un vinculo causal directo entre la
indemnizacion concedida vy la lesion fisica,

5. bajo los casos federales, el despide no constituye de por sf una
lesion fisica objeto de la exencién concedida en la seccion del
Caodigo Federal Rentas analoga a la Sec. 1022{b){6) del Codigo
del 1994,

6. en lodos los casos analizados, se resolvid que los sintomas
asociados al desasosiego que causa un despido (fales como
depresion, ansiedad e insomnio}, no constituian un vinculo causal
directo de la lesién resarcida (el despido) por lo aue no procedid
fa exencion, '

7. las indemnizaciones concedidas a los contribuyentes en los
casos bajo consideracion no se concedisron para resarcir una
tesion fisica, por lo cual no estan exentas de tributacion bajo la
Sec. 1022(b)(5) del Codigo del 1994, y

8.la Ley NOm. 278 del 2008",que enmendd el Art. 10 de
la Ley Num. 80, entrd en vigor el 15 de agosto de 2008 {(esto
es, luego de firmados los acuerdos que produjeron el pago de
la Compensacion), por lo que la misma no aplica a los hechos
objeto de andlisis,

. TRATAMIENTO CONTRIBUTIVO DE ESOS PAGOS BAJO
EL CODIGO DE RENTAS INTERNAS DE PUERTO RICO DE
2011

Luego de que [a CPA le explicara el caso de Ortiz Chévere a su
primo, ella le indica que el texto de la seccidn que fue objeto de
andlisis en ese ¢aso se incorpord sin cambio alguno en el Codigo
del 2011%, Por lo tanto, la conclusién en ese caso es aplicable
a pagos efectuados luege de fa vigencia del Codigo del 2011,
como son los pagos que le hicieron a él.

De manera gue, 2 menos gque a un pago recibido bajo un acusrdo
de terminacién de emplec le cubra algunas de las exenciones
gue concede la Ley 80, segdn enmendada por la Ley 278, que
en su caso no le aplica, dicho pago estara sujeto al pago de
contribuciones sobre ingresos en Puerto Rico.

Por lo tanto, termina diciéndole la CPA a su primo, “el pago que te
hicieron, como regla general, esté sujeto al pago de contribuciones
sobre ingresos en Puerto Rico”.

Luego de escuchar eso, el St. Despedido le da las gracias a su
prima y se va muy apenado de su oficina.
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