Apurﬁes Contributivos

por Lodo, Rafael A. Carazo

TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO ESTABLECE
COMO SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE PAGO DE LA

'CONTRIBUCION PARA FINES DE LA IMPUGNACION DE LA
CONTRIBUCION SOBRE LA PROPIEDAD INMUEBLE

Ei 3 de abril de 2012, el Tribunal Supremo de Puerto Rico {el
“Suprema”} emitié una opinién en s! casoe de Lilly del Caribe, Inc. v,
Gloria E. Santos Rosado y Centro de Recaudacién de Ingresos
Municipales’, el cual tiene que ver con'la contribucion especial sobre
la propiedad inmusble {la “Contribucién Especial”) que impuso la Ley
Especial Declarandc Estado ds Emergencia Fiscal y Estableciendo
Plan Integral de Estabilizacion Fiscal para Salvar el Crédito de Puerto
Rico {la “Ley 7”2 En esa opinidn, en la cual se consolidaron dos
casos?, el Supremo analiza como se cumple con &l requisito de
pago de la contribuclon que establece el articulo 3.48 de la Ley de
Contribucién Municipal sobre la Propiedad (a “Ley da Contribucidn®)
bajo dos situaciones de hechos, Veamos.

HECHOS RELEVANTES

1. Lilly del Caribe, Inc,

Atencrconlaley7, el Departarmento de Haclenda (‘Hacienda”) le emitio
a Lilly del Caribe, Inc. ("Lily") unas notificaciones por concepto de la
Contribucién Especial. Inconforme con dicha contrbucién, Lilly presentd
una solicitud de revisién administrativa ante Hacienda, en la cualimpugné
la totalidact de la Contribucién Especial que le fue notificada (a. “Solicitud”)
y pago 40% de la Contribucion Especial notificada.

Luego de transcurrido el término de 60 dias que establece la Lay de
Contribucién® para que Haclenda tomase accion con refacién a la
Salicitud, sin ésta haberlo heche, Lilly presenté una accidn ante ¢
Tribunat de Primera Instancia (gl “Tribunal®) alegando que estaba en
desacuerdo con el monto de la contribucion notificada,

Por su parte el Gobierno de Puerto Rico (el "Gohiernao”) presentd una
macién de desestimacion, en la que alegd que Lilly no cumplié con los
requisitos que establece la Ley de Contibucion® para que el Tibunal
pudiese asumir jurisdiccion sobre laimpugnacion; entiéndase, que Lily no
habfa pagado la cantidad corecta de contribucién necesaria para esos
fines?, porque solo habfa pagado el 40% de la contribucién notificada.
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|.uego de varios framites, el Tribunal emitid una resolucién denegando
la mocion de desestimacion; concluyd, entre otras cosas, que bajo la
Ley de Conlribucién, Lilly podia pagar: (a) la totalidad de la contribucién
impuasta, o (b) ef 40% de la contribucién, aunque estuviese en
desacuerdo con la totalidad de la contribucion.

El Gobisrno recurrié ante el Tribunal de Apslaciones, el cual emitio
una sentencia mediante la cual desestimé la demanda. Concluyd
que Lilly incumpiié con el requisito jurisdiccional de pago cuando se
impugna {a totalidad del impuesto. Lilly, por su parte, acudié ante ¢l
Supremo en contra ¢e esa sentencia.

2. Direct TV Puerio Rico, LTD

Hacienda le tasd a Direct TV Puerto Rico, LTD {“Direct TV") una
Contribucion Especial. Direct TV acudié ante Haclendza v objsto
la contribucion; ademas, pagd el 40% de la contribucion anual
notificada. Hacienda no se expresd en cuanto a la impugnacién
dentro del término de 60 dias establecido en el Art. 3.48 de la Ley
de Contribucidn. En vista de ello, Direct TV acudid ante el Tribunal
y solicitd la cancelacion de la contribucién y la devolugidn de la
cantidad pagada,

Hacienda presenté una solicitud de desestimacién, en la cual alegd
gue el Tribunal no tenia jurisdiccion porgue si Direct TV estaba en
desacuerdo con la totalidad de la contribucion tasada, debid haber
pagado &l total de la contribucion que le fue notificada vy no el 40%
de la misma, como hizo. Por lo tanto, Direct TV no cumplid con el
reguisito estabiecido en el Art. 3.48 da la Ley de Contribucién?, Segin
Hacienda, la alternativa de hacer un pago parcial sélo esta disponible
a aquellos contribuyentes que acepten parte de la contribucion
impuesta y rechacen otra parte.

El Tribunal emitié una resoclucién, con la cual Hacienda no
estuvo de acuerdo y recurrld ante el Tribunal de Apelaciones
reiterando su alegacion de que el Tribunal de Instancia carecia
de jurisdiccion para atender los méritos del caso. &l Tribunal
de Apelaciones no acogid el planteamiento de Hacienda.




Inconforme, €l Gobierno acudid ante el Tribunal Supremo, mediante
un recurso discrecional, planteando, entre otras cosas, que precedia
la mocidn de desestimacién porgue no se cumplié con el requisito
jurisdiccicnal establecido en la Ley de Contribucion.

LA CONTOVERSIA

La controversia en ambas situaciones consideradas en la cpinidn es
si se cumplié o no con el requisito de pago qus establece la Ley de
Contribucion, para que se pueda perfeccionar una impugnacion de
una contribucion sobre la propiedad inmueble o de una Contribucion
Especial,

Lilly y Direct TV alegaron que el Artculo 3.48, permite pagar el 40%
de la contribucion notificada cuando se esté parcial o totalmente en
desacuerdo con la contribucién. Por su parte, & Gobierno argumento
que dicho articulo permite el pago del 40% Unicamente cuando et
contribuyente est4 conforme con parte ds la contriouciérn: y objeta
la otra parte.

LA DECISION

£l Supremo resolvid gue, como requisito jurisdiccional, Lifly y Direct
TV tenfan que pagar el total de [a contribucion notificada, lo cual no
hicieron. En vista de ello, el Tribunal no tenia jurisdiccion para entender
en los asuntos planteados en sus respectivas acciones. Por [o cual,
el Supremo procedit a desestimar los dos casos.

FUNDAMENTOS

El Supremo expresé que La Ley 7 dispone que cualquier revision
administrativa de la Contribucién Especial se tiene que llevar a cabo
segln el procedimianto establecido en la Ley de Contribucién. Envista
de ello, procedid a examinar el Articulo 3.48 de dicha Ley, en particular
el raquisito de pago de la contribucién contenide en el misma.

Indicéd que el Articulo 3.48 establece “claramente” la circunstancia
bajo ta cual se permite el pago del 40% de la deuda contributiva
impugnada; eso es, cuando el contribuyente objeta parcialmente la
contribucién. En esa situacion, el contribuyente debera pagar el 100%
de la contribucion que no objetd v el 40% del monto que impugnod.
Por lo tanto, expresd el Supremo, la alternativa de pagar el 40% se
limita a la parcién de la contribucién notificada con la que se esta
en desacuardo, pero no en cuanto a la totalidad de la contribucion.
Analizd sl Supremo gue de la mansra en gue esté redactado el
Articulo 3.48, se colige que para que se pueda pagar solo & 40%
de la contribucion, el contribuyente tiene: (1) que estar conforme con
parte de la contribucién que esta impugnando, y (2) impugnar otra
parte de la misma.

Por ctro lado, expresd que cuando el contribuyente Impugna la
contribucién completa, i contribuyente viene obligade a pagar la
contribucion total que le fue notificada.

Ei Supremo manifestd que las posiciones de Lilly del Caribe y Direct
TV no tenfan méritos y pretendian que el Supremo enmendara el Art.
3.48 para afiadirle un tercer inciso gue permitiera pagar €l 40% de
la contribucion, aungue se estuviese en desacuesrdo con |a totalidad
de la misma. Segun el Supremo, si también se pudiera pagar ef 40%
cuando el contribuyente objeta &t monto total de la contribucién, seria
innecesario requeririe que pagase aquella parte de la contribucién con
la cuai estd de acuerdo, pues el contribuyente no estarfa conforme
con parte alguna. Siendo ello asf, no se puede “interpretar gue e!
legislador incluyd un lenguaje indtit en la ley”.
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2 Ley NUm. 7 det8 da marzo de 2009, segdn enmendada.

3 Elotro caso lo presentd Direct TV Puarta Rico, LTD.

4 Ley Nim, 83 del 30 de agosto da 1991, seglin enmendada. En los Apuntes
Contributivos de la edicién de Bl CPA de diciembre 2007/enero 2008, se discutid
gl caso de Vilamil Developmert v. C.R.IM., 171 D.RR. 392 (2007), que también
intarpreta el articulo 3.48 de la Ley de Contribucién.

5 Viéase el articulo 3.48 de (a Ley de Contribucion,

6 Idem.

7 El articulo 3.48 de la Ley de Contribucidn le concede al contribuyente que
desea Impugnar una tasacién de contribucién sobre propledad inmushble, dos
alternativas en cuanto al pago de requerido de la contribucion:

(8} pagar la parte de la contribucion con la cual estuviere conforme y un 40%
de la parte de la contribucién con la cual no estuviere conforme, o;
o) pagar Ja totalidad de la contribuclén impuesta,
8 [dem. :

Cont. Notas sobre Recursos Humanos

que son despedidos, intimidados o discriminados como resultado de haber
denunciado y/o presentado una querella. Especial atencién en campos
como productos de consumo, ambientales y seguridad en alimantos.

Es recormendable que se le facilite a los empleados los medios para
presentar sus querellas e inquistudss internamente. Por ejemplo, crear una
Oficina de Etica Corporativa gue atienda a los empleados qus entienden
que no se asta cumpliendo con alguna cbligacion legal, podifa ser un
buen comienzo.

Hostigamiento Sexual

Ha nacido una nueva causal de hostigamianto, “I'm too sexy for my boss”.
Hay varias demandas dende la guereliante alega que ha sido discriminada
par ser considerada muy atractiva,

El “Hotness discrimination” promete cambiar ef entorno laboral y hasta
afectar |a forma en que se evaldan los codigos de vestimenta. Asl gue
comeniarios como “Esa falda es escandalosa”, “¢Viste el escote ds
Catalina?” o "Marfa tiene a los empleados en babia” se acabaron. Es
la propia oficina de E.EO.C. quien esta defendiendo el derecho a estar
hermosay no ocultar fas bellezas aunqus éstas causen alguna distraccidn,
Parece un chiste peronolo es, asf que cuidadito conlo que esté pensando.
Contrato de Empleo

El Agente Administrador de un condominio es un mandatario {no un
empleado) del Consejo de Titutares excluido de las leyes protecioras del
trabajo. Esto es asf aunque se haya contratado con éste, acordando que
acambio de la gjecucion de su mandato, recibiré beneficios como licencia
de enfermedad, vacaciones y bono de Navidad, y aungue sea acreedor a
estos beneficios como parte de! contrato entre las partes. {Jorge Colon v.
Asociacion de Condomines Boringuen Towers, 2012 TSPR 102)
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