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Decision Reciente del Tribunal Supremo Resuelve Controversia
Relacionada con la Impugnacion de una Tasacion

de Contribucion sobre la Propiedad Inmueble

El Sr. Juan Propietario es duefio de varias propiedades inmuebles.
En julio de 2007, &l recibid del Gentro de Recaudacion de Ingresos
Municipales (el “CRIM™} una Notificacién de Contribucién sobre la
Propiedad Inmusble {la “Notificacién™ correspondiente a la con-
tribucion impussta sobre una de sus propiedades inmuebles (a
“Propiedad”) para afio fiscal 2007-08. La Notificacién reflejaba un
valor de la propledad sujeto a contribucion de $3,500,000 (el “Valor
Neto Tributable™, una contribucion anuai de $309,050 (computada
sobre ese valor a un tipo contributivo de 8.83%) y una contribucién
semsstral da $154,525"

Segin el Sr. Propietario, ¢! Valor Neto Tributable alli reflejado era mayor
gue el que él entendia era el correcto. En vista de ello, se reunid con
¢l Contador Piblico Autorizado (el "CPA™) que e prepara su planila de
contriblcidn sobre ingreses, para explorar Ia posibilidad de impugnar
la contribucion notificada (la “Contribucion”). Durante la reunion el CPA
le informé que la Ley parmite que un contribuyente que no esté de
acuerdo con fa Gontribucldn (entre otras razones, porque entiende
que €l Valor Neto Tributable utilizado para el computo de la misma
ne es correcta), puede solicitar una revisidn administrativa?. Afiadio
el CPA gue para ello el contribuyente tiene que cumplir, entre otros,
con el requisito de: (1) pagar aquella parte de la contribucion con la
cual estuviere conforme y un 40% de la parte de [a coriribucion con la
cual no estuviere conforme, o (2) pager la totalidad de la contribucién
impuesta (el “Requisito de Pago™. Ese pago tiene que hacerse dentro
de 30 dias calendarios, contados a partir de la fecha de depdsito en
el correo de la Notificagién?,

El Sr. Propietario le pregunté al CPA que si para cumplir con ese re-
quisito & podia pagarle al CRIM la cantidad de $139,072.50. Esa can-
tidad corresponde a la contribucion del primer semestre ($154,525),
menos el descuento por pronto pago de 10% que concede la Ley
cuando la contribucion de uno de los semestres se paga dentro de 30
dias de la fecha de la Notificacion (el "Descuento") A esa pregunta
el CPA e contestd que no podfa. i i
Ante (a expresién de confusién que reflejo el rostro del-Sr. Propistario
al esouchar la contestacion que le dio ef CPA, ésts afiadid qus,
precisamente, el 1 ds junio de 2007, & Tribunal Supremo resolvio al
caso de Villamil Development, 8. E. v. Centro de Recaudaciones de
Ingresos Municipales ® en el cual se pianteaba una situacion simifar
a la que él le presentaba.

En este articulo so resume esa decision.
1, Hechos Relevantes

Indico el CPA que en el cago, Villamil Development, S. E. (ia “Con-
Iribuyente”), una somedad especial dedicada a negoolos en Puerto
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Rico y duefia des varias propiedades inmuebles, reclbid del CRIM,
en julio del 2004, una Notificacién para el afio fiscal 2004-05. La
Notificacidn reflejaba un Valor Neto Tributable de $2,922,668, una
contribucién anual de $235, 274 y una contribucién semestral de
$117,637. La Contribuysnte no estuvo de acuerdo con el Valor Neto
Tributable y en el mismo mes de julio Is pagd al CRIM la cantldad de
$105,873, (a coniribucion del orimer semestre menos el Dascuanto)
y presentd ante e! CRIM una solicitud de revision administrativa en la
cualimpugno el Valor Neto Tributable (la “Solicitud™). El CRIM denegd
la Sclicitud alegando que la Contribuyente ne habfa cumplide cumplié
ceon el Reauisito de Pago, ef cual es un requisite jurisdiccional. De
acuerdo con el CRIM, para cumplir con el Requisito de Pago la
Contribuyente podia pagar & fotal de la contribucién anual, menos
el Descuento, o aguelia parte de [a contribucién anual con la cual
sstuvlere conforme més ef 40% de la parte de la conirlbucién anual
con la cual no estuviere conforme; pero no pedia pagar la contribucién
correspondiente a un semestrs, menos el Dascuento.

La Contiibuyente no estuvo conforme con esa delerminatién del
CRIM vy presentd una demanda en la cual alegd, entre otras cosas,
gue habla cumplido con el Requisiio de Pago (la “Demanda”). El
CRIM, por su parte, solicitd la desestimacién de la misma bajo el
mismo fundamento que utilfizd para denegar la Soficitud. El fribunal
de instancia desestimé la Damanda; determind que cuande en fa
Ley 'se hace referencia al término “totalidad de la contribucién im-
puesta™ se refiere a la cantidad indicada como centribucidn anual en
la Notificacién, y que el Requisito de Pago no se cumple pagando (a
centribucion correspondiente a un semestre del afio fiscal,

Inconforme con lo resuelto por el tribunal de instancla, la Contribuy-
ente acudid ante el Tribunal de Apelaciones, guien confirmd al tribunal
de Instancia, e insatisfecha con esa declsion acudid ante el Tribunal

Supremo.
2. Asunto en Contiroversia

Exprest el CPA gue lo gue estaba planteado ante el Tribunal Supremo
era ¢! el Requisito de Pago se cumple pagando la contribucién co-
rrespondiente a uno de los semestres del afio fiscal menos el Des-
cuento; o si, para poder cumplir con ese requisito y poder acogerse
al Descuento la Contribuyente tenfa que computar el pago utilizando
lz contribucion anual netificada,

3. La Decision del Tribunal Supremo

Continu6 explicando el CPA que el Tribunal Supremo confirmé al
Tribunal de Apelaciones y, por lo tanto, decidié a favor del CRIM. Este
resolvid que cuando la Ley hace referencia al término “totalidad de
la contribucién impuesta”, se refiere a la totalidad de la contribucion
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anuai notificada y no a la totalidad de la contribucion correspondiente
& un semastre,

En su andlisis, el Tribunal Suprerno aplicd las reglas para [a interpre-
tacion de las leyes que contiena el Cédigo Civil de Puerto Rico” e

indicé que cuando [a Ley establece que la contribucién se impone
anualmente, ello significa que sélo se impone una centrioucién para
cada afio fiscal y que el término “contribucién impuesta” no puede

referirse a ofra que no sea a la contribucidn anual. Afiadié que el

gue se parmita gue la contribucién anual se pueda pagar en dos
samestres, no equivale a que la contribucién se imponga dos vaces
al afio, ni que la contribucién a pagar en cada semestre sea una
contrioucion impuesta separada e independiente.

El Supremo también hizo referencia al Artfculo 3.48 de la Loy, ol cual
dispone, entre otras cosas, gue “el contribuyente que solicite una
revisidn administrativa... no podrd acogerse al descuento por pronto
pago..., excepto cuando pagus la totalidad de la contribucién im-
pussta denfro de los términos prescritos por ley para tenar derecho
al descuento.” Habiendo congluldto ef Supremo que la “contribuctan
impuesta” es la contribucién anual, entonces para que un contriou-
yente gus impugna la Gontribucién pueda acogerse al Dascuento,
tiene que computar el mento del Requisito de Page utilizando como
base la totalidad de la contribucién anual netificada.

4. Conclusion
Concluyé el CPA que la decision establece que:

(1) lafrase la "totalidad de la contribucién impuesta” que se encuentra
en el Articulo 3.48 de fa Ley se refiere a la contribucién anual y no a
la contribucién correspondiente a un semestre,

{2) cuando un contribuyente efectlia & pago ds la contrioucién corres-
pondiente a un semesstre esta pagando parte de la contribucion, y
(3) cuando un contribuyente paga parte ds la contribucion (al pagar la
contribucion correspondiente a un semestre) no pueds beneficiarse
del Descuento, porque para elfo se requiere que pague la contribucién
anual natificada.

En vista de ello el CPA le indicé al Sr. Propietario que para impugnar
el Valor Neto Tributable reportado en la Notificacién y acogerse al
Descuento, tendria que pagarle al CRIM la cantidad de $278,145
($309,050 (la contribucién anual) menos el Descuento), Con esa
informacion el Sr. Propletario se despidié del CPA v Ie dijo, riéndoss,
que tenfa A en esfuerzo (porque su explicacion fue excelents) pero
[ en resuitado (porgue luego de la misma el pago que &l tenia gue
hacer era mayor que el anticipado).

tVéase el Arfculo 3.18 de la Ley Num, 83 del 30 de agosto de 1991 (ta"Ley"), el cual
dispone, entre otras cosas, qua la contribucion iImpussta sobre el valor da los blenes
inmuebles serd pagadera semestraimenie por adelantado, el dia primero de julio y
de enero de cada afio,

2 Véasa el Artfculo 3.48 de la Lay, que fue Incorporade a ella por la Ley Nom. 135 de
Julic de 1998, Ademds, los Apuntes Contributivos da la edicién de abrilimayo 2007
del CPA tienen una discusion mas amplia del procedimiento de impugnacién de una
tasaclén de contribucldn sobre la propledad iInmuebls.

3 Véase el Artlculo 3.48 de la Ley.

4 Véase el Articulo 3.43 delateoy.
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6 Véase ¢l Articulo 3.48 dela Lay,

7 Véanse los Articulos 14 v 15 del Chdigo Civil, 31 L.PR.A. Secclones 14 y 15,
respectivamente,
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cont. La mujer en la profesién de Contabilidad...
Arreglos de trabajo flexible - Planes individualizados, no igual para
todos. Podria ser, por ejemplo un horario a tiempo parcial o en horas
de mas actividad. En el caso de los empleados a tiempo completo,
puede ser simplemente flexibilidad con fas horas y la ubicacion del
empleado.

La opcidn de una sociedad: Arreglos de trabajo a tiempo parcial o
con horario flexible se Incluyen como un camino positivo hacia ser
parte de Lna sociedad. Esto requerird ajustes a las horas facturables
y [a compensacion.

Establecer iniciativas especiales para las mujeres como parte del plan
estratégico de negoclos de la comparila u organizacion. Desarro-
llar adiestramientos para manejar la diversidad, el desarrollo de un
equipo, los estilos de liderazgo, v programas de desarroilo para los
glecutivos,

Formar equipos por proyecto, en vez de tener una scla persona que
sea el contacto primaric con € cliente. Esto permite que se atienda
bien al clients, vy a la vez se respete la necesidad de flextbilidad y
halance de los empleados.

Participacién en remoto: Proveer para gue los empleados que estén
tomando alglin tiempo para asuntos familiares puedan mantenerse
en contacto con la oficina via comunicacidn en linea. Asf se enteran
de noticias de los clientes, de la oficina y de algdn adiestramiento o
seminario que se ofrezca. '

Inversidn en tecnologfa: Adquinr aparatos como BlackBerrias, fap-
tops y celulares para faciitar a los empleados las opciones de trabajo
flexible, como por ejlemplo el “telecommuting”, o trabajo desds la
casa.o en algdn otro lugar fuera de la oficina,

Programa de mantores: Que la compania apoye v fomente la practica
de utilizar mentores, ya sea formal o informaimente, para todos sus
empleados, desde los mAs nuevos hasta los mas senior.,

Resumen

El grupa focal hizo comentarios positivos en cuanto a los cambios que
$e han hecho y se expresd con optimismo sobre el futuro. Una da las
participantes, quien es sacia senior de unafirma de CPA, duo "Oreo que
estén ocurriendo grandss cosas qus crearan grandes opoﬁunidades para
la muer. Yo creo que tas mujeres somos mas Intefigentes, més exigentes
¥ N0 Nos conformamos con € statu quo. Se pueds ser responsab!e, aln
cuando no se sigan todas las reglas tradicicnales™.

Se ve con claridad gue el proceso de cambio necesita continuar y en la
medida en que los paradigmas de la profesidn se modiiquen, los cambios
saran mas complgjos. Las iniciativas que ya se hantomado han mostrado
progreso, como beneficios, no sdlo para las mujeres, sino tarmbién para
suplir las necesidades de lag generaclones mas [bvenes, los cllentes, las
compafifas y las profesionss. En el caso de los CPA, entendemos que
los participantes desean que la profesién continte en su compromiso
de acoplares al futuro lleno de retos gue nos espera.
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