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Desarrollos recientes relacionados con los errores matematicos

E! St Jacinto Inconforme estuvo empleado como Gerente de Produc-
cion por fa Corporacion Piidoras Mdgicas (el "Patrono™) por mis de
10 aflos. Debido a que las pildoras que manufacturaba el Patrono no
producian ¢} resullado esperado por o clientes y promulgado por el
Patrono, durante el trimestre final del afo 2003 y los primeros dos del
2004, se produjo una merma sustancial en la demanda de las pildoras,
En vista de eso. en agosto del afio 2004, el Patrono termind sus opera-
ciones y establecid un programa de pagos voluntarios para todos los
empleados que se quedaron sin empleo (el “Pago™). El Pago que se e
dio a cada empleado se determind a base de los afios de servicio que
tenia el empleado. El Patrono le reportd el Pago a cada empleado como
salario en ia Forma 499-R-2/W.2 PR (ia "Forma™), y le retuvo la cor-
respondienie contribucidn sobre ingresos y el seguro social. En el case
del Sr. Inconforme, la cantidad del Pago fue de $ 75.000.

El Sr. Inconforme se sorprendid cuando vio a cantidad tan grande que
le notificaron en la Forma como salarios ($225.000). A preguntas del
Sr. Inconforme. el Gerente de Recursos Humanos del Patrono le in-
formad qgue los salarios informados incluyen el Pago. Debide a que el Sr.
Inconforme habia escuchado que ese tipo de pago no estd sujeto a con-
tribuciones sobre ingresos. €1 se reunié con su primo. quien es Contador
Piblico Autorizado ("CPA™), para discutir el tralamiento contributivo
del Pago'. Luego de analizar el asunto con el CPA. ¢! Sr. Inconforme
decidid tomar Ia posicién de que el Pago no es tributable, y le solicité
al Patrone que le emitiera una nueva Forma. El Patrono no estuvo de
acuerdo en emitir una nueva Forma porque seglin sus asesores, el Pago
constituye salarios.

En vista de eso. y a tenor con la posicidn que decidid tomar en cuanto
al Pagoe. en su planilla de contribucidn sobre ingresos para su afio con-
tributivo 2004 (ia “Planiila™), el Sr. Inconforme excluyo el monto del
Pago de su ingreso bruto y acompaiié con ln Planilia una declaracién
en la cual expres¢ que en el afo contributivo 2004, €l recibié salarios
por la cantidad de $1350.000 ($225,000 - $75,000). Por otro lado, ef St
Inconforme reporic los $75.000 del Pago como ingreso exento.

Durante el mes de octubre de 2003, el Sr. Inconforme recibid del Depar-
tamento de Hacienda una notificacién relacionada con su Planitla del
aito contributivo 2004 (la “Notificacién™). en la cual el Departamento
le informé que se realizd un ajuste en {a Planilla porque en la misma hay
un “error matemdtico o clerical” (el “Error Matemidtico™). El ajuste
consistic en aumentarle ia cantidad reportada como salarios por la can-
tidad del Pago, para conformaria con la cantidad reportada en la Forma.
Al recibir la Notificacién, el Sr. Inconforme se volvid a reunir con el
CPA para analizar la misma.

En este articulo se discute si cuando un contribuyente reporia como
salarios en stu planilla de contribuciones sobre ingresos una cantidad
distinta a o que le informé su patrono. ello constituye o no un error
matemidtico. y el procedimiento que debe seguir el Secretario de Ha-
cienda {el “Secretario™) para tasar cualquier insuficiencia en el pago de
contribuciones sobre ingresos que resulte por ello,

El Procedimiento de Tasacion de una Deficiencia y sus Limitaciones

Durante la reunion, el Sr. Inconforme le preguntod al CPA si el Secretario
puede tasarle una contribucidn de la manera en que lo hizo. porque él
sabe que existe un procedimiento cuando el Secretario notifica una de-
ficiencia {(que €1 siguid en una investigacién que llevé a cabo el Secre-
tario en afios anteriores), y ese procedimiento no se siguid en el presente
COs0.

Contestando la pregunta, eb CPA le indicé al Sr. Inconforme que el
Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico (el "Cédigo™) establece un
procedimiento para la tasacion de una deficiencia contributiva’, que le
impide al Secretario tasar’ una deficiencia antes de que. entre otras co-
sas, expire el periodo de tiempo que tiene un contrtbuyente para scudir
al tribunal a impugnar una notificacién de deficiencia.’

Afade el CPA que el Cédigo establece una excepeion a esa regla que le
da facultad al Secretario para notificar tos Errores Matemdticos y tasar y
cobrar cualguier contribucion adicional que suria de ellos.® Por lo anto.
lo que procede es determinar si la accidn del Sr. Inconforme produce un
Error Matemitico,

El Error Matematico o Clerical

El Cadigo define el 1érmino Error Matemdtico’, ef cual incluye “una en-
trada en una planilla que es inconsistente con otra entrada de la misma
partida o de otra partida en dicha planifla™.  El CPA e indica al St
Inconforme que evidentemente, en su caso. el Secretario entendié que
ia discrepancia enire la cantidad de saiarios que le informé el Patrono
y la que él reportd en la Planilla, es una “entrada inconsistente con otra
partida”™ y que, por lo tanio, constituye un Error Matemitico. De ser
correcta esa interpretacion. el Secretario tendria facuhtad para tasar y
cobrar cualquier contribucidn adicional que surja de esa discrepancia.
En vista de eso, el CPA e indica af Sr. Inconforme gue para Hegar a una
conelusion, se tiene que analizar la situacion,

El “Revenue Ruling™ 2005-51

El CPA le expresa al Sr. Inconforme que el Servicio de Rentas Internas
Federal {el “SRI”) emitié recientemente ¢l “Revenue Ruling”™ 20053-31
(el “Rev. Rul.”) en e cual. precisamente se analizan dos situaciones de
hechos parecidas a la de él, y se discute si el procedimiento que esta-
blece el Cddigo de Rentas Internas Federal (el "Cédigo Federal™) para
ta tasacion de un Error Matemadtico (que es similar al que establece el
Cadige™) aplica cuando un contribuyente radica una planilla de contri-
bucion sobre ingresos en la cual reporta una cantidad distinta a la que
se le informd en la Forma W-2 (equivalenie a {a Forma en Puerto Rico)
que el contribuyente acompaiid con fa planilia.

Explicé el CPA que en el Rev. Rul.. el SR] concluyd que en una situacion
como la allf descrita, no se podia wiilizar el procedimiento aplicable a
Errores Matemdticos. Ef SRI indicd que en el historial legisiativo de
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ia Ley de Reforma Contributiva de 1976 (*Tax Reform Act of 19767},
jue aclaré cudndo se puede usar ese procedimiento, se expresé que
ia situacidn descrita como “entradas inconsistentes™ aplica solamente
“cuando es aparente cual de las entradas inconsistentes es correcta
y cual es incorrecta™.” Siguiendo esa directriz, el SRI determiné que
2n las situaciones bajo consideracidn, no era aparente cudl de las dos
=ntradas inconsistentes era la correcta. Por lo tanto, esa inconsistencia
ao producia un Error Matemdtico, por to cual ef SRI no podia usar el
procedimiento aplicable a Errores Matemdticos para tasar una contribu-
2i6n adeudada en una situacidén como esa.

Aplicacién del Rev. Ral. 2005-51 en Puerto Rico
La explicacién del CPA le dio muchas esperanzas al Sr. Inconforme.

Sin embargo, € le pregunté al CPA si el Rev. Rul. del SRI le aplica al
Secretario.

El CPA le informé al Sr. Inconforme que las disposiciones del Cédigo
relacionadas con las contribuciones sobre ingresos provienen, en su
gran mayoria, de ia Ley de Contribuciones sobre Ingresos de 1934 (la
“Ley™). Las disposiciones de esa Ley. a su vez. provenfan del Cddigo
de Rentas Internas Federal de 1939, El Predmbulo del Regiamento
emitido bajo la Ley indica que la manera en que se diseiid la Ley per-
mite utilizar los Reglamentos Federales y las decisiones de las cortes
Federales en la interpretacién de ia Ley. La Facuitad de emitir Regla-
mentos incluye el emitir determinaciones como los Revenue Rulings.
Por o tanto, indica el CPA, que cuando una disposicidn del Cédigo es
simifar a una del Cédigo Federal, las determinaciones administrativas
o judiciales federales que interpreten la disposicion del Cddigo Fed-
eral, son persuasivas (no es obligatorio seguirias) en Poerto Rico. pero
merecen una gran deferencia por el Secretario y los Tribunales de
Puerto Rico.

Anade el CPA que el Rev. Rul interpreta, entre otras, la seccién
6213(b)(1) del Cddigo Federal, que es similar a la seceidn 6002 (2)(1)
del Cédigo. De manera que cuando sea necesario interpretar la seecién
6002 (2)(1) del Cédigo, se puede utilizar el Rev. Rul. como referencia,
Por lo tanto. concluye el CPA que en vista de lo Resuelto por el SRl en
el Rev. Rul.. el Sr. Inconforme debe impugnar ia Notificacidn® y solici-
tarle al Secretario que siga el procedimiento aplicable a las deficiencias
contributivas.

Comentarios Finales

El Rev. Rul. provee una regla especifica a los efectos de que una situ-
acion como la descrita en este articulo no produce un Error Matemiitico.
Por lo tanto. ef Rev. Rul. debe ser utilizado por los contribuyentes cu-
ando el Secretario les envie una Notificacidn en un case similar, para
tratar de persuadirlo de que el procedimiento que debe seguir es el que
dispone el Cddigo para las deficiencias, y no el que aplica a Errores
Matematicos,

[}] Para una discusién del tratamiento contributivo de pagos voluntarios por
terminacion de empleo. véanse los Apuntes Contributivas publicados en las
ediciones de El CPA de agosto/septiembre de 2000 y abril/mayo 2003,

[2] Para una discusion de los errores matemadticos, véanse los Apuntes Con-
tributivos publicados en L edicién de E1 CPA de octubre/noviembre de 2002,
{31 Véase la seccion 6001 (b} del Cddigo para la definicion de} término “defi-
ciencia™. y 6002{a) para el procedimiento de notificacién e impugnacidn de una
deficicncia.

14 En el presente contexto, el término “tasar™ significa poner al cobro ha deuda
contributiva que surge de la deficiencia.

{5] Véase la seccitn 6002(a) 10) del Cédigo.

{6] Véase ln seccitn 6002(g)( 1) del Cddigo.

7] Véase la seccion 6002(g)(3)B) det Codigo.

[8] Véase S. Rep. No. 938, 94th Cong.. 2d. Sess., 376 (1976), 1976-3 (Vol.3)
C.B. 49414,

[9] Véase la seccion 6002(g)(2) del Cédigo. Para una discusidn del proced-
imiento de impugnacion de una Notificacion. véanse tos Apuntes Canteibutivos
de EI CPA de octubre/noviembre de 2002,



