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Por Lcdo; RafanA Carazg

Requisitos de Celebracion de Vista Administrativa en Caso de
una Denegatoria de Reintegro de Contribuciones Sobre Ingresos

El 10 de marzo de 2003, el Tribunal Supreme de Puerto Rico emiticé una opinidn
enel caso de Gladys Otivo Romdn v. Secretario de Hacienda' que establece
la obligacion que tiene el Secretario de Hacienda (el “Secretario™) de:

1. notificarle a un contribuyente su determinacion preliminar en cuanio
a una reclamacion de reintegro de contribuciones sobre ingresos que haya
sometido el contribuyente, y

2. advertirle de los derechos que él/ella tiene en case de que no esté condorme
con dicha determinacidn preliminar.

Procedimiento de Reintegro bajo el Cédigo de Rentas Internas —
Aspectos Generales

El Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico (el “Cddigo™). establece que
cuando el Secretario deniegue, total o parciaimente, nna reclamacion de re-
integro de cualquier contribucién impuesta por el Cédigo, deberd notificarle
al contribuyente su determinacién por correo certificado”. Una vez emitida la
determinacion y notificada segiin lo requiere el Cédigo. si el contribuyente no
estd de acuerdo con la misma puede impugnarta radicando ante el Tribunal de
Primera Instancia la correspondiente demanda en la forma y dentro del periodo
de tiempo establecido por ley?.

De manera que bajo el Codigo, un contribuyente no podrd presentar recurso
alguno ante el Tribunal de Primera Instancia con relacidn a una solicitud de
reintegro de cualquiera de las contribuciones impuestas por el Cédigo. amenos
que exista una denegatoria del reintegro por parte del Secretario y que la misma
haya sido notificada debidamente’.

Gladys Olivo Roman v, Secretario de Hacienda
Los hechos

En el caso de Gladys Olivo Roman v, Secretario de Hacienda, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico tuvo ante su consideracién, entre otros, los siguientes
hechos:

1. 1a Sra. Olivo Romdn (la “Contribuyente™) fue despedida de su empleo en
el 2000 y recibid de su patrono $15.000 por concepto de compensacién bajo
la Ley Nitm, 80, del 30 de mayo de 1976,

2. 1a Contribuyente incluyd los $15.000 en su Planilla de Contribuciones sobre
Ingresos para el afic contributive 2000,

3. luego, 1a Contrbuyente sometid una planilla enmendada para el afio con-
tributivo 2000 en la cual excluyo de su ingreso bruto los $135.000, y reflejé un
reintegro (la “Planilla Enmendada™).

4, funcionarios del Negociado de Procesamiento de Planillas (el “Negociado™)
del Departamento de Haclenda (el "Departamento™) le informaron a la Con-
tribuyente, personalmente y por escrito, que la exclusidn de los $15,000 no
procedia porque esos ingresos eran tributables en su totalidad.

3. laContribuyente presentd una demanda contra el Secretario ante el Tribunal
de Primera Instancia en la cual reclamd el reintegro que reflejé en su Planilia
Enmendada (la “Demanda’™,

6. el Secretario solicité la desestimacidn de la Demanda argumentando que
no habfa emitido una denegatoria final de reintegro y que la Contribuyente no
habfa agotado los remedios administrativos,

7. el Tribunal de Primera Instancia desestimd fa demanda,

8. inconforme con esa decision, s Contribuyente acudid al Tribunal de
Apelaciones.

9. el Tribunal de Apelaciones confirmé la decisién el Tribunal de Primera
Instancia y concluyd que no se habfa completado el trdmite administrativo
relacionado con el reintegro, debido a que el Secretario no le habia notificado
a la Contribuyente, mediante carreo cettificado, la denegatoria del reintegro
que ella impugno,

10. inconforme otra vez, la Contribuyente acudié al Tribunal Supremo y
argumentd que no existian remedios administrativos que agotar ante el De-
partamento y que la notificacién que habfa recibido del Negociado era una
determinacidn [inal de una denegatoria de reintegro.

La controversia

En el caso bajo andlisis, el Tribural Supremo tuvo que decidir qué tiene que
inciuir una notificacidn de una denegatoria por parte del Secretario de una solici-
tud de reintegro de contribuciones sobre ingresos, para que la misma le permita
2 un contribuyente impugnarla ante el Tribunal de Primera Instancia.

Ladecisicdn

El Tribunal Supremo concluyé que cuando el Departamento emiie una determi-
nacion preliminar con relacion a una solicitud de reintegro de contribuciones.
el Departamento tiene que advertirle al contribuyente que si no estd de acuerdo
con la determinacion preliminar, el/efla tiene derecho a que se celebre una
vista informal anie un funcionario del Departamento distinto ai que realizd la
determinacion preliminar para discutir su oposicion a dicha determinacién.

En vista de esa conclusién, el Tribunal Supremo confismd la sentencia emitida
por el Tribunal de Apelaciones y devolvid el asunto al Departamento pira
que éste continuara con los procedimientos administratives, siguiendo las
directrices antes expresadas.

Los fundamentos

Al analizar rla controversia, el Tribunal Supremo indico que el procedimiento
para solicitar un reintegro de contribuciones tiene dos etapas: la administrativa
y Ia judlicial; y que para que se pueda entrar a la judicial es una “condicion
esencial’’ que ei proceso administrativo de reintegro haya culminado con una
denegatoria de la reclamacion de reintegro por parte del Secretario, la cual
deberi ser notificada al contribuyenie por correo certificado.”

En vista de ese requisito indispensable, el Tribunal Supremo considerd cual
es el procedimiento administrativo aplicable a una reclamacion de reintegro.
para entonces establecer en gué momento se produce la determinacion final
del Secretario sobre el reintegro solicitado que puede ser impugnada por ef
contribuyente mediante una dermanda ante el Tribunal de Primera Instancia.

En su estudio de cudl es el procedimiento administrativo aplicable a una
reclamacicn de reintegro, el Tribunal Supremo examiné la Ley de Procedi-
micnto Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico’
{la *LPAU") y su historial legistativo y concluy6 que:

1. la LPAU provee un procedimiento administrativo particular aplicable ex-
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clusivamente a clertas actuaciones del Secretario®,

2. bajoese procedimiento, una solicitud de reintegro de contribuciones sobre in-
gresos tiene que presentarse, primeramente, ante el Secretario de Hacienda,
3. la solicitud tiene que ser considerada por un funcionario del Departamento
quien, luego de evaluar la misma aplicando las secciones del Cédigo pertinen-
tes, deberd emitir una determinacién preliminar sobre ef asunto,

4. la determinacidn prefiminar se le deberd notificar af contribuyente,

5. si el contribuyente no estuviere de acuerdo con esa determinacion, tiene
derecho a solicitar la celebracion de una vista informal ante un funcienario
distinto al que intervino inicialmente,

6. ese funcionario emitird una nueva determinacin, gue constituird la deter-
minacién final del Secretario,

7. ja determinacidn final le serd notificada al contribuvente mediante correo
certificado,

8. con la notificacion de la determinacion final se completa el procedimiento
administrativo, y

9. cuando esté ausente cualquiera de esos tramites administratives, una
reclamacion judicial de! contribuyente sobre el reintegro sera prematura.

En cuanto a la impugnacion judicial de la determinacidn final del Secretario,
expresé el Tribunal Supremo que bajo fa LPAU, la revisién judicial de las
determinaciones del Secretario relacionadas con las leyes de rentas internas
de Puerto Rico se formaliza mediante la presentacion de una demanda ante
el Tribunal de Primera Instancia y la celebracidn de un juicio de novo.” De
manera que la fase judicial de una reclarnacion de reintegro comienza mediante
la presentacidn por el contribuyente de la correspondiente demanda.

Aplicando esas reglas a los hechos del caso, el Tribunal Supremo opind que:
1. la notificacidn que la Contribuyente recibid del Negociado constitufa una
notificacion de una determinacién preliminar del Departamento y no una
notificacién de una determinacidn final:

2. aunque la Contribuyente tenfa derecho a que se revisara una determinacion
final del Secretario denegando el reintegro solicitado en 1a Planilla Enmendada
presentando una demanda ante el Tribunal de Primera Instancia, la demanda
que ella presentd no procedia en derecho, porque ella no estaba impugnando
una deterrninacion final del Secretario,

3. cuando ella recibi6 la notificacién del Negociado, debié continuar con el
trdmite administrativo (solicitar una vista informal ante otro funcionario del
Departamento) hasta que el Secretario emitiera una determinacion final y se
notificara la misma por correo certificado;

4. luego de que se complete ese procedimiento, la Contribuyente tendrd
derecho de impugnar la determinacién final del Secretario ante el Tribunal
de Primera Instancia;

5. el texto de la notificacidn que fa Contribuyente recibié dei Negociado pudo
haberla inducido a creer que se trataba de una determinacion final; pero ese
error no le confirid jurisdiccidn at Tribunal de Primera Instancia para entender
en la demanda que ella presentd; y

6. larevision judicial de las determinaciones administrativas no puede depender
del nombre con el cual éstas se cataloguen, sino que dependen de que las mis-
mas representen la posicion final de la agencia luego de completarse ef proced-
imiento administrativo que esté disponible para el asunto en controversia,

B. Advertencias gue tiene que dar el Secretario en las notificaciones de las

detenninaciones

Ademds de establecer el cudi es el procedimiento administrative que se tiene
que seguir ante el Departamento con relacién a una reclamacidn de reintegro
de contribuciones, el Tribunal Supremo considerd las advertencias que el
Departamento tiene que darle a un contribuyente para indicarle adecoada-

mente de sus derechos y de los procedimientos que tiene disponible ante el
Departamento.

Respecto a la notificacidn que la Contribuyente recibid del Negociado el
Tribunal Supremo expresd lo siguiente:

L. el pleito pudo haberse evitado si el Departamento/el Negoeiado le hubiers ad-
vertido a a Contribuyente en su notificacion, el tramite administrativo que elfa
tenia que seguir antes de presentar Ia reclamacion judicial sobre reintegro;

2. el deber de notificar a las partes una determinacidn administrativa de
manera adecuada y completa no constituye un mero requisito, ia falta de una
notificacién adecuada puede impedir que las partes afectadas utilicen los
remedios que tienen a su disposicidn, lo cual viola las garantias del debido
proceso de ley;

3. por mandato expreso de la seccion 3.1 de la LPAU, si un contribuyente
no estd de acverdo con una determinacion preliminar del Departamento sobre
su solicitud de reintegro de contribuciones, elfella tiene derecho a una vista
informal ante un funcionario del Depanamento distinto al que realizé Ia
determinacion preliminar; y

4. esa vista informal forma parte del debido proceso de ley dei contribuyente,
por lo cual el Departamento debe advertirle de la disponibilidad de la misma
en notificaciones como la que se le envid a la Contribuyente.

Basdndose en esos principios, el Tribunal Supremos decidid que a partir de esa
opinidn, el Secretario viene obligado a notificarle al contribuyente su determi-
nacidn preliminar sobre una solicitud de reintegro (para que él/ella determine
si estd 0 no conforme con la misma). y tiene que advertirle de los derechos
que tiene en caso de que no esté conforme con la determinacion preliminar
De no hacerlo, la notificacion de la determinacion preliminar no cumplird con
el debido proceso de ley.

Comentarios Finales

Er: Olivo Romaén v. Secretario, el Tribunal Supremo establece que. segtin
la LPAU, cuando el Secretario le deniega una solicitud de reintegro a un
contribuyente, el/ella tiene que solicitar una vista administrativa ante el De-
partamento antes de que pueda impugnar la denegatoria ante el Tribunal de
Primera Instancia.

Antes de esa decision, en esas situaciones el contribuyente, siguiendo las
disposiciones del Cddigo antes citadas, acudia directamente al Tribunal de
Primera Instancia para impugnar {a determinacion del Secretario en cuanto a
una solicitud de reintegro de contribuciones.

De manera que ahora los asesores de los contribuyentes tienen que teaer pre-
sente que antes de que un contribuyente pueda acudir al Tribunal de Primera
Instancia para impugnar una denegatoria de una solicitud de reintegro, élella
tiene que solicitar una vista admipistrativa ante el Departamento, y solo
después que é¥/ella reciba la notificacion del resultado de esa vista es que, de
no estar de acuerdo con la misma, podrd impugnaria ante el Tribunal. De lo
contrario, cualquier demanda que un contribuyente presente ante el Tribunal
para dichos fines, serd considerada prematura y el Tribunal se considerard sin
Jjurisdiccion para entender en elfa, como ocurrid en el caso de Olivo Roméin
v, Secretario.
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I Véase la Seccidn 6030(a) dei Codigo.

2 Véase la Seccidn 6030(a) dei Cadigo.

4 Véase la Seccidn 6030(h) del Codigo.

3 Véase a Ley Nimero 170, del 12 de agosto de 1988, 3 L.ER. A. 2101 y sigusentes,

6 Véase fa seccion 3.1del Capitule HI (Procedimientos Adjudicativos) de fa LPAU. fa cual. ¢n
continiia en la pdg. 27



