Apuntes Contributivos

En el 2009, el Tribunal Supreme de Puarto Rico (el “Tribunal”) emitid
una opinién en la cual analizd una controversia que existia desde
hace muchos afios: cual es el tratamiento contributivo de pagos
recibidos por un empleado bajo la Ley Nimero 80' (la “Ley 8C”)
al terminar su empleo. En esle articulo discutiré esa opinion y las
consecusncias de la misma.

1. Leyes Aplicables
A, Ley L.aboral — Ley 80

La Ley 80 dispone, entre otras cosas, gue cualquier empleado gua
sea despaedido sin justa causa, tiane derecho a recibir una indem-
nizacién por la cantidad determinada segln establece la propia
Ley?, Bicha indemnizacion no puade estar sujeta a descuentos de
néminad y el monto total de la misma tiene que ser entragado de
forma integra al empleado despedido®. Entre las deducciones de
némina que aplican en Puerto Rico estan: (1} las contribuciones
sobre ingresos de Puerto Rico v (2) las contribuciones del Seguro
Social Federal ("FICA”, por sus siglas en [nglés, en adelante el
“Seguro Social”).

La Lay 80 fue enmendada en el 2008°, para establecer que los pagos
recibidos por un empleado que es despedido por cualguiera de las
razones indicadas en fa Ley 2788 {que ss consideran causas justifi-
cadas para el despido”) se canisideran una compensacion especial®
y estan exentos de [a retencién y dsl pago de conlribuciones sobre
ingresos de Puerto Rico®,

8. Ley Coniributiva — Cddigo de Rentas Internas de Puerto Rico

El Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico (gl “Cédigo”), segin fue
aprobado, provela, entre otras cosas, gue las cantidades recibidas
como compensacién por lesiones personales o enfermedad, mas
cualquier indemnizacién recibida como resultado de dichas teslones,
se excluian de ingreso bruto v, per lo tanto, no estaban sujefas a
retencién o pago de contribusiones sobre ingresos de Puerto Rico'™®.
En el 2008, la seccion 1022{0)5) del Cédige fus enmendada para
establecer que sclo la compensacién recibida por lesién o enfer-
medad fisica se excluye de ingreso bruto™,

Il. Orsini v. Secretario de Hacienda'

A. Hechos relevantes

Los hechos relevanies en el caso de Orsini son los siguientes,

El Sr. Francisco Orsini (el “Empleado”) trabajaba para una compafita
farmacéutica (el "Patrono”) v en el 2003, fus separado de su em-
pleo. Como parte del proceso de despide, el Patrono le ofrecio al

Emgleado cierta suma de dinero si él firmaba un decumento titulade
“Acuerdo de Relevo” (el”Acuardo”), Segin el Acuerdo, el Empleado
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relevaba al Patrono de cualquier reclamacién que estuviera relacio-
nada con su emplec y su terminacion.

El mismo dia en que el Empleado firmé el Acuerdo, el Patrono le
pagd la cantidad de $163,323.66 (la “Compensacion”), de la cual
le retuvo contrihuciones sobre ingresos de Puerto Rico.

En ta Planilla de Confribucién sobre Ingresos correspondiente al
su afio contributivo 2003 (el afio contributivo en el cual recibié la
Compensacion), el Empleado incluyd la Compensacion vy pago
contribuciones sobre ingresos de Puerto Rico. Luego, el Empleado
radico una planilla enmendada para ese afio contributivo en la cual
excluyd ta Gompensacién y solicitd un reintegro por una cantidad
igual a la cantidad retenida por el Patrono de la Compensacion (la
“Planilla Enmendada”). La solicitud de reintegro se basé en que fa
Compensacion no constituia salarios y, por lo tanto, la retenclon en
gl origen gue haobia realizado el Patrono ne procedia, El Secretario
de Haclenda (el “Secretario”) denegé la solicitud de reintegre del
Empleado y en su lugar emitié una Natificacion Final de Deficiencia
con refacion a la Panilla Enmendada {la “Notificacion”).

Por su parte, el Empleado presentd una demanda ante el Tribunal
de Primera Instancia (gl “TPI") en la cual impugné la notificacién
y presenid los mismos argumentos gue habfa presentado en su
sclicitud de reintegro. El Secretario se opuso a la demanda y argu-
mentd gue la Compensacién no era una indesmnizacion bajo la Ley
NUm. 80, sino una compensacién por cesantfa, por [o cual constituia
ingreso tributable. El TPI resolvié a favor del Secretario.

El Empleado, no conforme con esa sentencia, apeld la misma
ante el Tribunal de Apelaciones, el cual revosd al TPl y [e ordend al
Secretario que reintegrara la contribucion que el Empleado habia
pagado con relacion a la Compsansacidn. El Secretario, por su
parte, le solicité al Tribunal, 1a revisién de esa sentencia, la cual
fue concedida.

En una decision unanime, el Tribunal determind, entre otras cosas,
que la Compensacion no era tributable para fines de la contribucién
sobre ingresos de Pusrto Rico.

B. Criterio de interpretacidon que va a ser aplicado

El Tribunal discute primere, el criterio que va a utilizar al analizar
la controversia planteada en el caso, en la cual estan presantes
una legislacién laboral (la Ley 80) y una iegislacién contributiva (el
Cadigo). De acuerde al Tribunal, la legislacion taboral se debe
interpretar de forma Eberal, mientras que ia legislacion contributiva
relacicnadas con exclusiones de ingreso bruto (como lo es la sec-
cidn 1022{b)(5) del Cédigo) se debe interpretar de forma restrictiva.
El Triounal encontrd que no esta ¢laro si bajo e Codigo, la compen-
sacion recibida bajo la Ley 80 esté excluida de ingreso bruto o no.
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Por o tanto, el Tribuna! indicé que llevarfa a cabo una interpretacion
razonable que le permita “descifrar la finalidad” del Cédigo.

El Tribunal expres6 que todo tipo de compensacién por terminacion
de empleo tiene el mismo propésito: “reparar el dafio que provoca
la pérdida de un empleo.” Indicé, ademas, gue {os pagos bajo la
Ley 80 (la “mesada”) resultan de una obligacién legal que un patrono
tiene de compensar a un empleado por un despido injustificado.
Ganeluyd, luego, el Tribunal gue la Compensacion que recibic el Em-
pleado fue concedida por €l Patrono a tenor con “un tipico contrato
de transaccion” (el Acuerdo), mediante el cual el Empleado recibia
el pago de la "mesada” (bajo la Ley 80) y e! Patrono ¢! puesto que
hasta entonces aguel ocupaba.

C. Tratamiento contributivo

Firalmente, e! Tribunal discute e! tratamiento contributivo del pago
que se realiza bajo la Ley 80. Este reconocié que la definicidn de
ingreso bruto que tiene el Cédigo es amplia, y gue para que una
partida se considere ingreso brutotiene que consistir de “ganancia,
beneficio o ingreso producto del trabajo o del capital.” El Tribunal
expresd que los salarios estan sujetos a retencion en el crigen's,
Aclard, sin embargo, que los pagos bajo la Ley 80 no son salarios™ y
Jue a es0s pagos No se les pueden hacer deducciones de ndémina's,
En cuanto a ese aspecto, &l Tribunal citd el caso de Alvira Cintrén
vs. SK&F™ en apoyo de la conclusion de que los pagos bajo la Lay
80 no estan sujetos a retencién de Seguro Social'™.

El Tribunal entonces considerd si la compensacion pagada bajo
la Ley 80 es ingreso derivado de cualquier fuente v, por lo tanto,
ingreso bruto sobre el cual hay que pagar contribuciones sobre in-
gresos. Encuanto a esto, indicd que la compensacién recibida por
dafios personales no es una ganancia y no estd sujeta al pago de
contribuciones sobre ingresos. Dentro de ese marco de referencia,
el Tribunal analizé la Determinacion Administrativa (la "DA”) 98-0118
y concluyé que la interpretacién que se habia hecho en la misma
de los conceptos “ ‘derechos torticeros’ o ‘dafios y perjuicios’ *
era muy restrictiva.

Luego, el Tribunal analizd la seccion 1022(b)(5) del Codigo (antes de
la enmienda de la Ley 117) y el concepto "dafios”. A esos efectos,
concluyd que ese concepto es aplicable a un dsspido porque el
despido tiens unos efectos adversos en la vida del empleado. A
base de ello, concluyd, ademds, que los pagos bajo la Ley 80 que
resulten de una rectamacién judicial o una transaccion extrajudicial,
estan exentos del page de contribuciones sobre ingresos de Puerto
Rico. Ello es asi porque esos pagos estén cublertos por fa exciusién
de ingreso bruto (de la seccidn 1022(b)(5) del Cédigo) poraue el
objetive de esos pagos “es reparar el dafio ceasicnado al obrero
por la pérdida de su empleo”.

IHl, Efectos de la Decisién
A. Pagos efectuados antes del 4 de julio de 2006

Esta claro que, a tener con Orsini, cualquier compensacion recibida
bajo la Ley 80 antes daf 4 de jufio de 20086 (|a fecha de efectividad de
|z Ley 117), no esté sujeta a retencién ni al pago de contribucicnes
sobre ingresos de Puerto Rico.

En vista de lo anterior, centribuyentes que hayan recibido ese tipo
de pago y hayan pagado contribuciones sobre ingresos por el
mismo, pueden solicitar un reintegro, si el pericdo para hacerlo no
ha expirado.

B. Pagos efectuados después del 3 de julio de 2006

Eltratamiento de la compensacién recibida bajo la Ley 80 daspués
dai 3 de Julio de 2006, no esta tan clara.

Ef Secretario emitio el Boletin Informative 10-08, en el cual exoresa
que: (1) la enmienda a la seccién 1022(b)(5} del Codigo que introdujo
laLey 117 requiere una lesidn o enfermedad fisica para que opsre la
exclusion, (2) un despido no constituye, de por si, una lesidn fisica,
y (3} Orsinl no afecta las conclusiones de las D As que se emitieron
iuego de la enmienda y que cubren el tratamiente contributivo de
fa compensacién por dafios®®. En vista de eso, para el Secretario,
la compensacién recibida bajo la Ley 80 después del 3 de julio de
2006, est4 sujeta al pago de contribuciones sobre ingresos.

Por otro lado, en la opinién mayoritaria de Orsini la Jusza ponente
hace unas expresiones que pudieran interpretarse como que la
compensacion recibida bajo la Ley 80 después del 3 de julio de
2006, tampoco estarfa sujeta al page de contribuciones sobre
ingresos®. De igual forma las expresiones pudieran interpretarse
a los efectos de que no se esté resolviendo la validez de las D As
antes mencionadas®', porque no son parte de la controversia.

Por otro lado, el Juez Martinez Torres, en su opinién concurrente,
expresa gue el tratamiento contributivo establecido en el caso no
aplica a la compensacion recibida bajo la Ley 80 después del 3 de
Julio de 2008.

PPor lo tanto, los contribuyentes que recibieron o reciban com-
pensacion luego de dicha fecha, estan en la misma posicién que
estaban los contribuyentes antes de Orsini, con la duda de si ésta
tributa o no.

Una manera de resclver esa duda es mediante legislacion al res-
pecte, estableciando claramente cual es el tratamiento contributivo
de ese tipo de pagos. Pero, mientras tanto... la zaga continta.
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