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En Puerto Rico nunca se habia realizado un estudio de divulgacion amplia
sobre la incidencia de fraude ocupacional en la empresa privada hasta el

2005/2006.

El estudio preparado por la Asociacion de Examinadores de Fraude
Certificados de Estados Unidos (Association of Certified Fraud Examiners
— conocida por sus siglas en inglés ACFE) titulado Report to the Nation
on Occupational Fraud and Abuse era el informe mas utilizado y conocido
en Puerto Rico en relacion al tema.

En el 2005 y 2006 la Fundacion del Colegio CPA de Puerto Rico realizo el
primer estudio de fraude en Puerto Rico. Este estudio fue divulgado en
verano de 2006.




Estudio sobre fraude 2005/2006

 El estudio sobre el fraude 2005/2006 en Puerto Rico (en
adelante el Estudio 2006) tuvo como objetivo fundamental
recopilar 1nformacion sobre la 1ncidencia de fraude
ocupacional en la empresa privada, ¢l costo relacionado a los
actos fraudulentos y las medidas que podrian prevenir estos
lamentables 1ncidentes.

* En el Estudio 2006, se enviaron 15,754 encuestas y se
recibieron 735 de las cuales 541 (74%) no cumplian con
criterios de la encuesta. Este Estudio 2006 estuvo basado en
una encuesta en papel y recibimos 194 cuestionarios con uno o

mas incidentes de fraude.
K -mr=ausadl



Nuevo estudio 2018

O

C oL B g I O

CPA

Colegio de Contadores Publicos Autorizados de Puerto Rico

con la colaboracion de la

Asociacion de Examinadores de Fraude Certificados ?l a
y del The Institute of

Internal Auditors
Puerto Rico Chapter

Instituto de Auditores Internos Certificados

se han dado a la tarea de recopilar y analizar la informacion sobre el fraude ocupacional
en Puerto Rico, con el propdsito principal de conocer su incidencia y las medidas de
prevencion que utilizan las organizaciones, entre otros asuntos.
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Sra. Griselle Gonzalez, representante administrativo - Colegio CPA

CPA Eduardo Gonzalez-Green, CFF, CFE - Presidente



Metodologia

El nuevo estudio (de ahora en adelante Estudio 2018) esta basado
en una encuesta que podia ser accedida via internet
(www.fraude2018.com).

A diferencia del Estudio 2006, el Estudio 2018 fue diseniado para
toda organizacion incluyendo gobierno. El total de personas que
contestaron la encuesta fue 281 de los cuales 131 cumplieron con
los requisitos establecidos. Las personas que contestaban la
encuesta no tenian que identificarse (era anonimo).


http://www.fraude2018.com/

Metodologia

Requisitos para contestar la encuesta

La encuesta debia ser contestado
solamente por aquellas personas que
habian experimentado y participado en la
investigacion de algin incidente de fraude
en los pasados 3 anos (2015 al 2017), que
dicha investigacion haya concluido y el
perpetrador habia sido 1dentificado.




Metodologia

El 16 de enero de 2018 se realizo un conversatorio con la prensa
y la encuesta se hizo disponible en internet. El Estudio fue

promovido a traves de los CPA, CIA y CFE.

El portal www.fraude2018.com estuvo disponible hasta el 20 de
febrero de 2018.

La tabulacion de las contestaciones fue realizado por un
proveedor (SurveyMonkey).


http://www.fraude2018.com/

Metodologia — encuestas recibidas en Puerto Rico versus

O

C >k E G L Q

CPA

Estudio 2018* Yo i %o ACFE 2018*** %

Encuestas recibidas 281 100% IRRIBTIYA 7,232 100%

Encuestas rechazadas 150 539 S BEYUA 4,542 63%

Encuestas utilizadas 131 479 IZRTTA 2,690 37%

*Accedido via internet. **Los participantes incluian los miembros de diferentes asociaciones incluyendo Centro
Unido de Detallistas, Colegio CPA, Camara de Comercio, Asociacion de Industriales, AFP, MIDA y otros. ***Los
participantes fueron Examinadores de Fraude Certificados (por sus siglas en inglés CFE).




Metodologia — Nota aclaratoria

Esta encuesta fue una autoadministrada por los participantes.
Nuestro estudio utilizé una metodologia cuantitativa que incluyo
la medicion numerica de los resultados. Debido al tamano de la
muestra, los hallazgos del Estudio se deben tomar solamente
como referencia.

Ademas, no todas las preguntas fueron respondidas por todos los
participantes por lo que en ocasiones la base de las tablas/graficas
varia. En algunas ocasiones, reclasificamos ciertas contestaciones
colocadas en ‘“otros”, los cuales se contabilizaron en las
clasificaciones correspondientes.



Introduccion

* El término fraude ocupacional puede definirse
como aquellos actos cometidos por empleados
con ¢l objetivo de obtener beneficios
economicos por medio de la utilizacion indebida
o la apropiacion 1legal de los recursos
organizacionales y la manipulacion de los
estados financieros.

K -mr=aundi



Introduccion - Decisiones en los negocios/entidades

Malas Abuso
Normales decisiones (waste and Fraude
de negocio abuse)




Introduccion

Los esquemas de fraude
ocupacional pueden ser tan
simples como la
apropiacion de libretas,
tintas de impresoras y otros
suministros de oficina, hasta
complejos esquemas para
mejorar ventas, o esconder
obligaciones en los estados
financieros y otros.



https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiN0J-b2JPYAhXD5yYKHWIGB28QjRwIBw&url=https://www.cbsnews.com/news/world-class-scandal-at-worldcom/&psig=AOvVaw1j4tR0XPbaBwrMFqemde2Y&ust=1513690883335494
https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi9uuvK2JPYAhXCZCYKHUGlBT0QjRwIBw&url=https://www.slideshare.net/malvikajain96/final-fraud-presentation&psig=AOvVaw0fnF8W8oDUKbPi3Yv8E_DF&ust=1513691002229623

Introduccion

* Todos los esquemas de fraude son
clandestinos, violan las
obligaciones fiduciarias de los
empleados en la compania/entidad
y benefician directa 0O
indirectamente al perpetrador.




Pertil de los
participantes y la
organizacion

Participante

Posicion en la compaiiia, credenciales, afos de
experiencia y conocimiento sobre el tema de fraude

Oreanizacion

Industria, anos de fundada, cantidad de empleados,
ventas, ingreso neto, contrato con consultores,
manual antifraude, revision de antecedentes y
clasificacion del perpetrador




. .. o, . Clasificacidn con 39 contestaciones
¢ Cual es la posicion que ocupa en la compaiia/entidad? incluyé: auditor (5), gerente (S),
director (4), oficial de cumplimiento
(4), socio/duefio (3), analista (2) y
otros

35.00%

Posicion de la persona entrevistada

30.00%

Estudio 2006

------------------------------------------------------------- 25.38%

Presidente

Contralor

25.00%

Vice Presidente

Director de Finanzas

Gerente

19.23%

20.00% Contador
Otra Posicién
15.00%
11.54%
10.00%
5.38%
. 0
4.62% 3.85%
5.00%
0.00%
Presidente Vicepresidente Director de Finanzas Contralor Auditor interno Consultor/investigador Otra posicion (indique)
externo

130 contestaciones




Indique sus credenciales (marque todas las que apliquen):

40.00% 37.85% Clasificacion con 48 |
° contestaciones incluyé: MBA (9)
BBA (7), CRMA (3), auditor (3) y
35.00% otros (incluyendo varias |
credenciales en gobierno y
recursos humanos)
30.00% \ o
27.12%
25.00%
20.00%
15.00%
12.99%
10.00%
7.34%
o
. 3.39% 4.52%
5.00% 0
1.69% 1.69%
0.00% - T T
Abogado CIA (Certified CISA (Certified  CFE (Certified Fraud  CFF (Certified in CICA (Certified  CPA (Certified Public ~ CVA (Certified Otra (indique)
Internal Auditor) Information System Examiner) Financial Forensics) Internal Control Accountant) Valuation Analyst)
Audior) Auditor)

177 contestaciones



40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Indique sus credenciales (marque todas

las que apliquen):

37,85%
e 12.99%

o 7.34%

3.39%

177 contestaciones

Estudio 2006
No se preguntaron las
credenciales

Organizaciones que contestaron la encuesta

CENTRO UNIDO DE DETALLISTAS

COLEGIO DE CPA

CAMARADE COMERCIO DE PUERTO RICO
ASOCIACION DE INDUSTRIALES

ASOCIACION PARA PROFESIONALES DE FINANZAS
MIDA

ASOCIACION DE AUDITORES INTERNOS (CIA)
ASOCIACION DE CFE (CERTIFIED FRAUD EXAMINER)
OTRO

NO SABE/NO INFORMO

20 40

Base: 194 Compaiiias que fueron objeto de fraude en los Gltimos 3 afios




¢ Cuantos ainos de experiencia usted posee?
45.00%

38.46%

40.00%

35.00%

Promedio
30.00% 20.7 anos

25.00%

21.54%

20.00% 18-46%
15.00%
10.77%
10.00% N 9 23%
5.00%
0.00% f 1

5 anos o menos Masdeb5 hasta Mas de 10 hasta Mas de 15 hasta Mas de 20 hasta Mas de 25 anos

130 contestaciones

10 anos 15 anos 20 anos 25 anos




Indique su nivel de conocimiento sobre el tema de fraude, utilizando la siguiente

80.00%

escala del 1 al 5.

70.00% -

68.22%

60.00% -

50.00% -

40.00% -

30.00% -

20.00%

17.05%

10.00%

0.00% 1.55%

0.00% ‘ I

(1) Ningun conocimiento (2) Poco conocimiento

129 contestaciones

13.18%

(3) Ni mucho ni poco
conocimiento

(4) Bastante
conocimiento

(5) Conocimiento
experto



80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Indique su nivel de conocimiento sobre el
tema de fraude, utilizando la siguiente

escala del 1 al 5.

68.22%

Estudio 2006

17.05%

0.00%

1.55%

(1) Ningln
conocimiento

(2) Poco
conocimiento

129 contestaciones

(3) Ni mucho ni poco
conocimiento

(4) Bastante
conocimiento

13.18%

(5) Conocimiento
experto

Nada
2%

No
responde
1%

Poco
45%




Estudio 2006

Indique su nivel de conocimiento sobre el resg:nde
tema de fraude, utilizando la siguiente 1%
escala del 1 al 5.
80.00%
o
70.00% 68226 Poco
45%
60.00%
Nada
2%
50.00%
40.00% - —
Disertacion Dra. Janet
30.00% Cabrera 2016*
;Cuanto conocimiento
o é
20.00% 17.05% o tiene en temas de fraude Frecuencia  Por ciento
13.18% ocupacional?

10.00% Ninguno 12 4.7

0.00% 1.55% Poco 108 42.7
0.00% Mucho 133 52.6

(1) Ningun (2) Poco (3) Ni mucho ni poco (4) Bastante (5) Conocimiento _

conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento experto Total 253 100

*Disertacion doctoral, basado en 253 participantes de empresas privadas (88% con fines de lucro) adscritas a la
Camara de Comercio; de los cuales 80 (31.6%) participantes tuvieron fraude.



Indique su nivel de conocimiento sobre el tema de fraude, utilizando la siguiente

escala del 1 al 5.

Indique sus credenciales (marque todas las que

68.22%

apliquen):
35.00%
v)
30.00% 27.12A)
25.00%
20.00%
15.00% = SA5 12.99%
. (1]
5.00%
0.00% - T T T T T 1
Abogado  CIA (Certified CISA (Certified CFE (Certified CFF (Certified CICA (Certified CPA (Certified CVA (Certified Otra (indique)
Internal Information Fraud in Financial Internal Public Valuation
Auditor) System Examiner) Forensics) Control Accountant) Analyst)
Audior) Auditor)
20.00%
10.00%
o
0.00% 1.55%
0.00% N I N N

13.18%

(1) Ningun conocimiento (2) Poco conocimiento  (3) Ni mucho ni poco

129 contestaciones

conocimiento

(4) Bastante (5) Conocimiento
conocimiento experto



¢éCual es la industria de la compaiia/entidad
donde ocurrio el fraude?
Es importante mencionar que nuestro
estudio no pretende medir el fraude
en alguna industria en particular, ni
concluimos que las contestaciones
recibidas representan la poblacion.

Los datos en este Estudio 2018 fueron
provistos por Auditores Internos,
Consultores/investigadores externos y
otras personas en puestos altos dentro
de las companias/entidades.



25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

¢,Cual es la industria de la compaiiia/entidad donde ocurrié el fraude?

20.77% El Estudio de 2006 excluyé f(')arftf;facc‘g‘n:‘s’?niluyé_
X gobierno, sin embargo en Automotriz (2),|Turismo(1),
. Asociacion Titulares (1) y otros.
16.92% \ este Estudio 2018 se tulares (v et
incluyd y resulté con la \
incidencia mas alta.
9.23%
7.69% o
6.15% s 2gg 1% 6.15% ¢ 200, 6.92%
. o 2. 31%
1.54% 0.77%0.77% 1'2" 1. 5“’ 0. 77%
' = |
,\05 ’b \(\ ) Oﬁ Q/\
‘ofz} ®Q§ 6\(} 0\O (@00 \bé& <& ) 6\\}
S 3% & o > N N
<@ & & N N
&@ ) 6@% b\{:}'
e Q&
Q o‘@

QO
130 contestaciones



25.00%
20.77%
20.00%
16.92%
15.00%
9.23%
10.00%
7.69%
0,
6.15% 6.15%6.15% 6.92%
5.38% 5.38%
5.00%
2.31%
1.54% o 0.77% 1.54% I I I I 154%077?
0.77% V.777% °
0.00%AJN — .
@ & & o o & > 9’
F ¢ & S F ~é\°’ é\o x'béo °’7’ & & c}o% (3’0 3 <° .&
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130 contestaciones

¢ Cual es la industria de la compania/entidad donde
ocurrio el fraude?

Estudio 2006,

excluia gobierno

Venta x Menor
Servicios
Manufactura
Comercio
Salud
Educacioén
Banca
Construccion
Bienes Raices
Seguros
Transporte
Inversiones
Restaurantes
Comunicaciones

Otros

31 26%
_______________________________________________ 14%
12%
_______________________________________________ 11%
""""""""" Numerode
------------------------ CASOGssscsssssssisa
------------------ informados -
................. 118 (de 194 . .
I ____encuestas)
1I0 2IO 3I0 40




¢, Cual es la industria de la compaiia/entidad donde

ocurrio el fraude? Estudio 2018 ACFE

25.00%

éCual es el tipo de la

20.77% e e ..
organizacion victima del fraude
20.00% \ g
. ocupacional?
16.92% ey 2%
15.00% 40% -
35% -
uy 29%
10.00% 9.23% —
7.69%
6.15% 6.15% 6.15% %6.92% 20% - 6
5.38% 5.38% 15% - 9%
5.00% A
10% -
2.319 o,
1.54% oD 7T aos 3 % 1. 54% . so - 4%
0.77% . () 0 77% L
o.oo%AJx x-x-x.x : : 0% - T ‘ T T
> ) ) N SIS G X &° A N O Y O o
& & & ‘a>°° @é"‘ & & @°° & & & 6\& ¥ ¢ L& & &
N X © RS ) N O ) S S 2 & o G < & ) A\ < O
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< 3 & ?Q\ ‘)Q\ O
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130 contestaciones



¢, Cuantos anos de fundada tiene la compania/entidad victima de fraude?
80.00%

70.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.77%
10.00% o o
3.85% 3.85% 5.38% - 6.15%
5 afios 0 menos M3ds de 5 hasta 10 M3as de 10 hasta 15 Ma3s de 15 hasta 20 Ma3s de 20 hasta 25 Ma3s de 25 aios
anos anos anos anos

130 contestaciones



¢ Cuantos empleados laboran en dicha compania/entidad victima de fraude?

45.00%

40.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00% -

13.08%

15.00% -

10.00% -

5.00% -

0.00% -

50 6 menos De51a100 De101al150 De150a200 De201a250 De251a300 Masde300

130 contestaciones




¢ Cuales son las ventas (o ingresos brutos) totales segun los estados financieros para
ultimo ano fiscal?
35.00%

_ 31.20%
30.00% Ventas totales de los Promedio de ventas
125 participantes
= $4,809 millones* $38.6 millones*
20.00%
16.00%

15.00% 11 Zoty

. 0
10.00% 8.80% 9.60% 8.00%

6.40%

5.00% 4.00%
0.00% -

Menos de De $ 1,000,001 De S 3,000,001 De $5,000,001 De $10,000,001 De $20,000,001 De $30,000,001 De $40,000,001 Mas de
$1,000,001 hasta hasta hasta hasta hasta hasta hasta $75,000,000
$3,000,000 $5,000,000 $10,000,000 $20,000,000 $30,000,000 $40,000,000 $75,000,000

*Puede ser mayor debido a la ltima clasificacion de “Més de $75 millones”; para efecto

del promedio se utilizéo $90 millones.




¢ Cuales son las ventas (o ingresos brutos) totales segun los estados financieros
para ultimo ano fiscal?

35.00%

31.20%

30.00%

Promedio

25.00% $38.6 millones
. 16.00%

15.00% 11.20%
8.80% 9.60% 8.00%

4.00%

10.00%

5.00% -

0.00% -

Menos de $1,000,001 De S 1,000,001 hasta De S 3,000,001 hasta De $5,000,001 hasta De $10,000,001 hasta De $20,000,001 hasta De $30,000,001 hasta De $40,000,001 hasta Mas de $75,000,000
$3,000,000 $5,000,000 $10,000,000 $20,000,000 $30,000,000 $40,000,000 $75,000,000

Estudio 2006

¢ Cuales son las ventas (o ingresos brutos) totales segun los estados financieros para
ultimo ano fiscal?
28.00%

30.00%

Promedio
$27.9 millones 21.00%

25.00% -

20.00% -

15.00% -

10.00% -

5.00% 5.00% 2.00%

5.00% -

0.00% -

Menos de $1,000,001 De $ 1,000,001 hasta De $5,000,001 hasta De $10,000,001 hasta  De $20,000,001 hasta  De $30,000,001 hasta  De $40,000,001 hasta Mds de $75,000,000
$5,000,000 $10,000,000 $20,000,000 $30,000,000 $40,000,000 $75,000,000




¢ La compaiiia/entidad ha informado ingreso neto en los pasados 2 ainos

fiscales?
80.00%
71.43%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

o

10005 28.57%

20.00%

10.00%

0.00% :

Si, la compafiia/entidad ha informado ingreso No, la compafia/entidad ha informado
neto en los pasados 2 afios. pérdidas en uno o los dos afos anteriores.

126 contestaciones




80.00%

70.00% -

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

¢ La compaiiia/entidad ha
informado ingreso neto en los
pasados 2 anos fiscales?

71.43%

/
28.57%

No, la compaiiia/entidad ha
informado pérdidas en uno o los
dos afos anteriores.

Si, la compafiia/entidad ha
informado ingreso neto en los
pasados 2 afos.

126 contestaciones

25.00%

20.00%

15.00%

¢, Cual es la industria de la
compania/entidad donde ocurrié el
fraude?

20.77%
/

16.92%

10.00%
6.15%
.159
5.38%  0-15% 359
5.00%
1.54%
0,
1.54% 86 77% 0.77%
0.00%
' ) . AN L
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La compania/entidad donde usted participé en la
investigacion, ;contrata consultores regularmente en el area
de manejo de riesgo de fraude?
90.00%

79.23%

80.00%

70.00%
60.00%

50.00%
40.00%

30:00% 20.77%

20.00%

10.00%

0.00%

Estudio 2006

Contratacion de consultores en el area de
manejo de riesgo de fraude

No
Contrata
89%

Si
Contrata
10%

Base: 194 Encues tas

130 contestaciones



¢ Dicha compania/entidad posee un sistema formal (con manual
antifraude, libreto (script), adiestramiento, y procesos de seguimiento,
entre otros) para recibir querellas o sugerencias (tips)?

52.00%

51.56%

51.50%

51.00%

50.50%

50.00%

49.50%

49.00%

48.44%

48.50%

48.00%

47.50%

47.00%

46.50%

128 contestaciones

Si No




¢ La compania _rerflllza revisiones de Estudio 2006
antecedentes criminales u otros como

parte de su reclutamiento? Récord criminal de las personas que
80.00%

cometieron fraude

0, LY.
70.00% 68'4GA Nunca habian sido convictos o _ . ?
acusados

Habian sido acusados pero sin

60.00% -

conviccion

50.00% -

Habian tenido previas convicciones ||2

Desconocen

40.00% -

31.54% (Base: 194)

0 20 40 60 80

30.00% -

Se debe fortalecer el proceso de
reclutamiento desde verificar
antecedentes laborales, riguroso
sistema de entrevista, verificacion de
recomendaciones y solicitar informes

20.00% -

10.00% -

0.00% -

Si No

de crédito, entre otros
130 contestaciones




¢éEn los ultimos tres (3) ainos, la compania/entidad donde labora o rinde
servicios ha sido objeto de fraude? De ser afirmativo, indique por quién (puede
marcar mas de una).

50.00% -
47.34%

45.00% -

40.00% -

En la mayoria de las
ocasiones las clasificaciones
“Clientes”, “Contratistas y

proveedores” y otras

clasificaciones estaban en
17.02% contubernio (collusion) con
personal de la empresa.

35.00% -

30.00% -

25.00% -

20.00% -

15.00% -

10.00% -

4.26% >-85% 4.79%

5.00% -

1.60% -
0.00% - e
Empleados Gerentes Personal Clientes Contratistasy Cibernético o Otro
ejecutivo proveedores robo identidad

188 contestaciones



50.00%

45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

¢En los ultimos tres (3) anos, la
compania/entidad donde labora o rinde
servicios ha sido objeto de fraude? De ser
afirmativo, indique por quién (puede marcar
mas de una).

47.34%

Estudio 2006

19.15%

Empleado

Gerencial

Ejecutivo

Otros Cargos

No Sabe/No
Responde

17.02%
I I 4.26% °83% 4.79%
1.60%
o e B E

Empleados Gerentes Personal Clientes Contratistasy Cibernético o Otro (indique)
ejecutivo proveedores robo identidad

188 contestaciones
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45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

¢En los ultimos tres (3) anos, la
compania/entidad donde labora o rinde
servicios ha sido objeto de fraude? De ser
afirmativo, indique por quién (puede marcar
mas de una).

47.34%
19.15%
17.02%
0,
4.26% °83% 4.79%
mE B
T T T T T - T 1
Empleados Gerentes Personal Clientes Contratistasy Cibernético o Otro (indique)
ejecutivo proveedores robo identidad

188 contestaciones

Estudio 2018 ACFE

50%

45% -

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% -

¢Cual es el grado de autoridad del
perpetrador?




¢En los ultimos tres (3) anos, la compania/entidad donde labora o rinde
servicios ha sido objeto de fraude? De ser afirmativo, indique por quién (puede
marcar mas de una).

Aunque la clasificacion “Cibernético o robo de identidad” no
fue significativo, nos parece importante detenernos ya que

este asunto representa una gran amenaza de acuerdo a varias
publicaciones.

Una de dichas publicaciones es el 2016 Internet Crime
Report. Dicha publicacion es preparada por el FBI e indica que
en el 2016, se recibieron 298,728 querellas que informaron
pérdidas en exceso de $1.3 billones en los Estados Unidos.

1.60%
298,728 818.4 34.1 Asgzil: o
querellas querellas querellas qcada 5 robo identidad

al ano

al dia por hora

minutos




¢En los ultimos tres (3) anos, la compania/entidad donde labora o rinde
servicios ha sido objeto de fraude? De ser afirmativo, indique por quién (puede
marcar mas de una).

2016 Internet Crime Report.

e 298,728 querellas que informaron pérdidas en exceso
de $1.3 billones.

$4,351.78
por
querella
* Tipos de Fraude: Business email Compromise, asuntos 1.60%
— I

de desembolsos y falta de entrega, y personal data ., .. ...
breach, entre otros. robo identidad



¢En los ultimos tres (3) anos, la compania/entidad donde labora o rinde
servicios ha sido objeto de fraude? De ser afirmativo, indique por quién (puede
marcar mas de una).

2016 Internet Crime Report.

* Se estima que so6lo 15% de las victimas en Estados
Unidos informan el crimen a las autoridades de ley y
orden.

* Renglon de edad con mas casos y mayor pérdida son
aquellos de mas de 60 anos.

* Puerto Rico es parte del estudio. En términos de
victimas, ocupa la posicion (rank) 46 con 709. California

. ey . 1.60%
ocupa la primera posicién con 39,547 victimas. —

* En términos de pérdida, Puerto Rico ocupa la posicion C‘g’ef;‘ét‘t‘fzc’d
44 con $2,084,360 ($2,939.86 por victima). oPo IAEnHEa



Estimado del costo de
fraude y abuso

Cantidad de incidentes, por ciento de fraude y
abuso, promedio de pérdida y costo de fraude en
Puerto Rico




Nuestras preocupaciones
antes de comenzar este
estudio

“La crisis econdmica contribuye al incremento de
los casos de fraude en la presentacion de estados
financieros y de personas deshonestas.”

Gerry M. Zack, Financial Statement Fraud 2016



¢ Cuantos incidentes o esquemas de fraude han sido descubiertos en la
compania/entidad investigada en los ultimos tres afos?

60.00%

El Estudio 2006 esta basado
54.26% .
’ Promedio 3.13% en 194 encuestas con un
c0.00% | El Estudio 2018 esta basado en 131 encuestas con promedio de casos
uno o mas incidentes de fraude, y siendo el promedio informados de
de casos informados de aproximadamente 3.13 por :
20.00% | i ) ) aproximadamente 3.70 por
compaiia/entidad, lo que resultaria en 410 casos en ~/ :
total compaifiia/entidad, lo que
otdl resultaria en 716 casos en
30.00% - 26.36% total.
20.00% -
oo | 7.75% 9.30%
0.00% - ]
la?2 3a4 5a6 728 Mas de 8

*Puede ser mayor debido a la ultima clasificacion de “Mas de 8”; para efecto del
IRl promedio se utilizo 8.5.




¢ Cuantos incidentes o esquemas de fraude han sido descubiertos en la

companial/entidad investigada en los ultimos tres anos? Disertacion Dra.
00.00% Janet Cabrera 2016
(o)
54.26% Promedio 3.13 Promedio de 5.93 de
c0.00% | El Estudio 2018 esta basado en 131 encuestas con incidentes de fraude
uno o mas incidentes de : ' (total de 474 casos*)

Incidencia de fraude ocupacional en empresas privadas del drea metropolffana adscritas
a la Camara de Comercio de Puerto Rico

de casos informados d

20.00% - compaiiia/entidad, lo q

30.00% ;Ha sido su empresa victima de fraude N Por ciento
o 26.36% ocupacional durante los pasados tres afos
No 173 68.4
St 80* / 31.6
20.00% 1 Total 253 100.0
*Incidentes de fraude o esquemas descubiertos
7.75% 9.30%
10.00% -
0.00% | ]
la2 3a4 5a6 7a8 Mas de 8

131 contestaciones Hubo un participante con 50 y otro con 45 casos informados.



Basado en su conocimiento general y su experiencia sobre el problema de
fraude ocupacional, ¢ qué por ciento del ingreso bruto de su compaiia/entidad

usted estima es objeto del fraude y abuso anual?
30.00%

25.19%

25.00% -

21.37% Promedio

2.77%* de 19.08%

20.00% -
pérdida por
fraude y abuso

15.00% -

10.69%
8.40%

10.00% -

5.349 ©-11%

5.00% -

3.05%
. 0.76%  0.00%

l De0%al% Masdel%w Masde2% Masde3% Masde 4% Mas de 5% Masde 6% Masde7% Masde8%  Notengo

0.00%

hasta 2% hasta 3% hasta 4% hasta 5% hasta 6% hasta 7% hasta 8% conocimiento

] *Puede ser mayor debido a la clasificacion de “Mas de 8%”: para efecto del promedio se utilizd 8.5%.
(NN EONIEN  Se calculd basado en los que tuvieron conocimiento (excluye columna del 19.08%).



.Basado en su conocimiento general y su experiencia sobre el problema de fraude
ocupacional, qué por ciento del ingreso bruto de su compaiia/entidad en Puerto Rico usted
estima es objeto del fraude y abuso anual?

Encuesta™ realizada en conferencia organizada por el Colegio CPA sobre el
tema de fraude

22 de mayo de 2018
35%
(0]

30% Promedio

25% 4.96%* de pérdida

20% por fraude y abuso

15%

9%
10%
L - ﬁ .
0% - | ‘
‘ 1% Méasde 1% Masde2% Masde3% Misded% MasdeS5% Masde6% Masde7%  No tengo
hasta 2% hasta 3% hasta 4% hasta 5% hasta 6% hasta 7% hasta 8% conocimiento

*Alternativas variaron comparado con grafica anterior. A modo de ejemplo, se excluyo alternativa “Mas

de 8%”. Pérdida promedio se calculd basado en los que tuvieron conocimiento (excluye columna de
70 contestaciones 33%).




Basado en su conocimiento general y su experiencia sobre el problema de
fraude ocupacional, ;qué por ciento del ingreso bruto de su
compaiia/entidad usted estima es objeto del fraude y abuso anual?

Estudio 2018 Estudio 2006 Estudio 2018

Promedio de Promedio de ACFE
pérdida de nérdida de Pérdida media
2.77%* por 2.2%* por de 5% por

fraude y abuso (e fraudey abuso

*De los ingresos brutos. Realidad


https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=&url=https://es.wikipedia.org/wiki/Bandera_de_Puerto_Rico&psig=AOvVaw0QTX47oSh9AbtTX2Wj0S7I&ust=1524611433644058
https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=&url=https://es.wikipedia.org/wiki/Bandera_de_Puerto_Rico&psig=AOvVaw0QTX47oSh9AbtTX2Wj0S7I&ust=1524611433644058
https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj4kqfJwtHaAhVQtlkKHWRGAhgQjRx6BAgAEAU&url=https://www.amazon.es/Bandera-Estados-Unidos-Am%C3%A9rica-especial/dp/B001VYT4TM&psig=AOvVaw38xHfkSfcdqTjTxzXd8gya&ust=1524611501667189

Basado en su conocimiento general y su experiencia sobre el problema de
fraude ocupacional, ;qué por ciento del ingreso bruto de su
compaiia/entidad usted estima es objeto del fraude y abuso anual?

Estudio 2018

Promedio de
pérdida de

2.77%* por
fraude y abuso

150 empleados
O menos
3.17%*

Mayor a 150
empleados
2.48%*

*De los ingresos brutos.

Estudio 2006

Promedio: %

Total 1-50

51 a Mas <1M
(Bases): (194) \ (108) (*85) / \__ (*55) (*65)

3.2

1M a 10M > 10M

(*73) /

Numero de empleados

Ventas totales 2004



https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=&url=https://es.wikipedia.org/wiki/Bandera_de_Puerto_Rico&psig=AOvVaw0QTX47oSh9AbtTX2Wj0S7I&ust=1524611433644058

¢ Dicha compania/entidad posee un sistema formal (con manual
antifraude, libreto (script), adiestramiento, y procesos de seguimiento,
entre otros) para recibir querellas o sugerencias (tips)?

52.00%

51.56%

51.50%

51.00% Estudio 2018

50.50%

Promedio de pérdida de

50.00%

2.77%* por fraude y abu;n

/9

49.50%

49.00%

"IN
"

48.44%

48.50%

Pérdidas para
aquellas entidades
que NO tienen
manual antifraude

3.21%

48.00%

}
/

47.50%

47.00%

46.50%

Si No

N isn el *De los ingresos brutos.




Ahorro para aquellas companias/entidades que tienen manual antifraude
Perdidas para las compaiiias/entidades con manual antifraude 2.40%
Diferencia 0.81%
Volumen de ventas (ingresos brutos) Ahorro

$ 1,000,000 $ 8,000

$ 3,000,000 $ 24,000

$ 10,000,000 $ 81,000

$ 20,000,000 $162,000

$ 38,600,000 $312,000

e a0y o 240% EE
46.50%
S1 No

N isn el *De los ingresos brutos.




Estimado del costo del fraude ocupacional

. Cual seria la proyeccion reciente de pérdida

’ de fraude y abuso?
- T‘%ﬂ .

VW‘j

- (5=




Estimado del costo del fraude ocupacional 2018

e Utilizando la formula del estudio del 2006, el estimado de
pérdida por fraude y abuso en Puerto Rico es de

aproximadamente $1,954.66 millones (cifra preliminar
del Producto Bruto del 2017* fue de $70,565.4 millones
multiplicado por pérdida de 2.77%).

Producto Bruto  $70,565.4 millones
Estimado 2.77%
Pérdida $1,954.66 millones

*Segun Banco Gubernamental de Fomento, ultimo dato de 2017 es preliminar. Incluye $9,586.4 millones del sector
gubernamental de consumo, construccion, maquinaria y equipo.



Estimado del costo del fraude ocupacional 2006

* El estimado de pérdida por fraude y abuso fue de
aproximadamente $86(0 millones al sector privado de la
economia de Puerto Rico utilizando el Producto Bruto (la cifra
preliminar en aquel momento del Producto Bruto del 2005 fue
de $53,380 millones a la cual le excluimos $14,299 millones
que provienen del sector gubernamental de consumo,
construccion, maquinaria y equipo). El Estudio de 2006,
excluyo gobierno (pérdida no se proyecto a tal sector).

Producto Bruto $53,380 millones
Menos porcion del gobierno (14.299) millones
Neto $39,081 millones
Estimado _2.2%

Pérdida $ 860 millones




Estimado del costo del fraude ocupacional en el sector
privado 2018 versus 2006

Estudio 2018 Estudio 2006
Promedio de pérdida Promedio de perdida
de 2.77%** por de 2.2% por fraude y
fraude y abuso abuso

$1,689* millones $860 millones

*Coémputo basado en datos preliminares de Producto bruto 2017 ($70,565.4 millones menos $9,586.4
millones que provienen del sector gubernamental de consumo, construccidon, maquinaria y equipo). Datos
obtenidos del Banco Gubernamental de Fomento. ** Asume que comportamiento es similar (podria variar).



Como se cometio el
fraude?

Clasificaciones, cuantia por clasificacion y cubierta de
seguro




Los tipos de fraudes ocupacionales se pueden dividir en
tres clasificaciones:

* Apropiacion de activos — se define como robo o mal uso de los activos de
una organizacion (ejemplos: apropiacion de efectivo o inventario, facturas
fraudulentas, etc.)

* Corrupcion — utilizacion del poder de influenciar en el proceso decisional
para obtener beneficio personal o para terceros, afectando
significativamente su deber de fiducia como empleado de la organizacion
o los derechos de terceros (ejemplos: conflictos de intereses, sobornos,
etc.)

* Estados financieros adulterados o fraudulentos — falsificacion de
estados financieros (ejemplos: sobreestimar ingresos, subestimar gastos o
deudas y faltas/errores/tergiversaciones en las divulgaciones)



Clasificacion del fraude ocurrido en la organizacion
(puede marcar mas de uno)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

91% 92%

61%

2018
W 2006

22%

5% 5% 5%
— 0%
| .

Apropiacion de activos Corrupcion Estados financieros Otros
adulterados

87 contestaciones



Clasificacion del fraude ocurrido en la organizacion

(puede marcar mas de uno) E

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

91% 92% ggy,

61%

2018

38%

W 2006

22%

2018 ACFE

5% 5% 10%

5%

0%-0%

Apropiacion de activos Corrupcion

87 contestaciones

Estados financieros
adulterados

Otros


https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=&url=https://es.wikipedia.org/wiki/Bandera_de_Puerto_Rico&psig=AOvVaw0QTX47oSh9AbtTX2Wj0S7I&ust=1524611433644058
https://www.google.com.pr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj4kqfJwtHaAhVQtlkKHWRGAhgQjRx6BAgAEAU&url=https://www.amazon.es/Bandera-Estados-Unidos-Am%C3%A9rica-especial/dp/B001VYT4TM&psig=AOvVaw38xHfkSfcdqTjTxzXd8gya&ust=1524611501667189

. . , . g . s Activo
Activo apropiado segun clasificacion

50.00% ion te activos 91% Corrupcion 61% Estados financieros fraudulentos 5%
70.00% (activo mas
“deseado”)
£0.00% En estados fraudulentos y
corrupcion es normal que no , ,
. : m Efectivo, en ciclo
se apropien de activos y d ibo d
50.00% . 1 1 e recipo de
debido a esto la columna efactivo
20005 36.70% “No aplica” es tan alta. Yy m Efectivo, en ciclo
7| 35.44% 35.86% de desembolso de
efectivo
30.00% Inventario
0,
20.75% 22.64%
20.00% - u EC|U|pO
13.64%
10.13% 10.13% 9.09%
10.00% - 4.55% ot
. () = Otro
3807y 3.80% 2.27% 2.27%
0.00% -
Apropiacidn de Activos — se define como robo o mal uso de los activos de  Corrupcion — utilizacién del poder para influenciar el proceso de decision  Estados Financieros Fraudulentos — falsificacion de estados financieros
una organizacién (apropiacion de efectivo o inventario, facturas para obtener beneficio personal o para terceros, afectando (sobreestimar ingresos o subestimar gastos o deudas) B NO a plica

fraudulentas, etc.) significativamente su deber de fiducia como empleado de la organizacion
o los derechos de terceros

87 contestaciones



Cuantia de pérdida en la apropiacion de activos

100% Por ciento de pérdida en renglén
0

91% 92% 30.00%

90%

80% oo 24.19%

0%
60%

20.97%

20.00%

2018
2006

50%
40%

16.13% 16.13%

15.00%

30%

200 9.68%

10.00% 7*8—0—6%7
10%

0%

4.84%

Apropiacion de activos

0.00% T T \ \ \

5.00% +—— —] —

$1a$999 $1000 a $10,000 a §50,000a $100,000a $500,000 a Mas de

$9,999 $49,999 $99,999 $499,999 $999,999  $1,000,000
87 contestaciones




Cuantia de pérdida en la apropiacion de activos

Estudio 2018
Promedio de
pérdida
$240,492*

Estudio 2018
ACFE

Pérdida media
$114,000

Por ciento de pérdida en renglon

30.00% -

25.00%

20.00%

15.00%

5.00%

0.00%

1
24.19% participante
informo
20.97%
S4.5
16.13% 16.13% millones
9.68%
10.00% - [ I [
- 8.06%
4.84%
$1a%999  $1000a  $10,000a  $50,000a $100,000a $500,000a  Mas de
$9,999 $49,999 $99,999  $499,999  $999,999  $1,000,000

*Puede ser mayor debido a la clasificacion de “Mas de $1,000,000”; para efecto del promedio se utilizoé $1,250,000.




Cuantia de perdida en la apropiacion de activos basado
en cantidad de empleados

Estudio 2018
Promedio de
pérdida
$240,492*

Promedio de
pérdida —
entidad con
menos de 150

empleados
$378,806*

Promedio de
pérdida —
entidad con mas

de 150
empleados

$158,976*

*Puede ser mayor debido a la clasificacion de “Mas de $1,000,000”; para efecto del promedio se utilizé $1,250,000.




Cuantia de pérdida en corrupcion

Por ciento de pérdida en renglon
30.00% -~
»00% . 2400%  2400%
61%
o 20.00%
o 2018 16.00% 16.00%
- 2006 15.00% -
10.00% 8.00% —
5.00% ——— —
Corrupcion
0.00%
0.00% \ \ I \
$1a%$999  $1000a  $10,000a  $50,000a $100,000a $500,000a  Mas de
$9,999 $49,999 $99,999 $499,999  $999,999  $1,000,000

87 contestaciones



Cuantia de perdida en corrupcion

Estudio 2018
Promedio de
pérdida
$349,080*

Estudio 2018
ACFE

Pérdida media
$250,000

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Por ciento de pérdida en renglon

24.00% 24.00%

16.00% 16.00%
12.00%

8.00%

0.00%

$1a 5999 $1000 a $10,000 a $50,000a $100,000a $500,000a Mas de
$9,999 $49,999 $99,999 $499,999 $999,999  $1,000,000

*Puede ser mayor debido a la clasificacion de “Mas de $1,000,000”; para efecto del promedio se utilizé $1,250,000.



Cuantia de perdida en corrupcion basado en cantidad de

lead
SHPIEATon Promedio de
. pérdida —
Estudio 2018 Promedio de | entidad con mas
Promedio de pérdida — de 150
pérdida entidad con empleados
$349,080* menos de 150 $365,963*
empleados
$225,008*

*Puede ser mayor debido a la clasificacion de “M4s de $1,000,000”; para efecto del promedio se utilizé $1,250,000.



Cuantia de pérdida en los estados financieros adulterados

Por ciento de pérdida en renglén

30.00% -

27.28%

25.00% —

2018
m 2006 2000% T 18.18% 18.18%  18.18% o
15.00% |
5% 5% oo . 9.09%  9.09% -
I

5.00% —

Estados financieros

adulterados 0.00%

0.00% \ T T \ \

$1a$999 $1000 a $10,000 a §50,000a $100,000a $500,000 a Mas de
$9,999 $49,999 $99,999 $499,999 $999,999  $1,000,000

87 contestaciones



Cuantia de perc

Estudio 2018
Promedio de
pérdida
$535,208*

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

Estudio 2018
ACFE

Pérdida media
$800,000

10.00%

5.00%

0.00%

18.18%

9.09%

$1a$999 $1000 a
$9,999

1da en los estados financieros adulterados

Por ciento de pérdida en renglon

27.28%

18.18%  18.18%

9.09%

0.00%

$10,000 a §50,000a $100,000a $500,000 a Mas de
$49,999 $99,999 $499,999 $999,999  $1,000,000

*Puede ser mayor debido a la clasificacion de “Mas de $1,000,000”; para efecto del promedio se utilizé $1,250,000.



A . . W)
| Estudio 2018

Total de pérdidas informadas

$29.521 millones

Promedio de pérdida
$339 322 ($29. 521M/87)

f“r_- [,:’fb'l

Estudio 2006

¢ Total de pérdidas informadas

$15.927 millones

Promedio de pérdida
: $82 100 ($15. 927M/194)

Resumen de perdida

Clasificacion
del fraude Pérdida media en
ocurrido en  Peérdida promedio Estados Unidos
Puerto Rico en Puerto Rico Estudio 2018
2018 2018 ACFE

Apropiacion de
activos 91% $ 240,492 $ 114,000
Corrupcion 61% $ 349,080 $ 250,000
Estados
financieros
adulterados 5% $ 535,208 $ 800,000




¢ La compaiia/entidad estaba cobijada por alguna cubierta de seguro de fidelidad
(honestidad) y si tenia seguro, fue la cubierta de seguro suficiente para cubrir la
pérdida?
28.57%

30.00%

25.00% -

20.00% -

13.10%

15.00% -

10.00% -

Estudio 2006

.00% -+

0.00% - { : :

I

Si, tenia seguro de Si, tenia seguro de Si, tenia segurode  No, no tenia cubierta No sé
fidelidad y la cubierta fidelidad y la cubierta fidelidad pero no sé si de seguro
de seguro fue de seguro no fue la cubierta de seguro
suficiente para cubrir suficiente para cubrir  fue suficiente para
la pérdida la pérdida cubrir la pérdida

84 contestaciones



$400,000

J Describa de forma
resumida el esquema de
fraude

LLos casos




Describa de forma resumida el esquema de fraude

* El fraude consistio en usar tarjeta de crédito corporativa para uso
personal por varios anos. Falsificacion de facturas. Se descubrio al
ausentarse el empleado. El fraude fue de mas de $100,000. El
perpetrador fue despedido y se radicaron cargos criminales.

* Pagos a entidades no relacionadas q]l)le no prestaron servicios ni bienes.
En un periodo de varios anos (5), hubo sobre $4.5mm de apropiacion.

* Supervisores dandole aumentos a amigos y poniéndolos en ventajas sobre
otros empleados con mayor experiencia.

 Transferencia fraudulenta §9ara pagar dos suplidores en el extranjero, una
por $150,000 y una por $35,000.

* Apropiacion ilegal de activos en 2016, sobre valorizacion de inventario.
Tardo 8 meses en descubrirse. Se detecto Bor auditoria de estados
financieros. Cuantia entre $500,000 a $600,000. Se recobro parte del
dinero, no se acuso al perpetrador.



Describa de forma resumida el esquema de fraude

* Falsificacion de cotizaciones en 2015 para favorecer un determinado suplidor, o
ara agilizar el proceso de compra. La cuantia se estima en aproximadamente
200,000, cometido por un empleado del departamento de compras. Se detecto al

cabo de 2 a 3 anos y el empleado fue destituido.

* Falsificacion documentos, requisiciones, utilizar informacion interna de
proveedores previos, estuvieron envuelto suplidores, abuso de confianza,
cambio de cheques y otros. Realizado por mas de 2 aiios, sobre $2,000,000. Se
investigo y se conironto a los perpetradores y supli(iores utilizados y se
encuentra en el Tribunal.

* La empleada prepard facturas de limpieza de alfombras con el nombre de su
comparnero sentimental. Dueha notd que casi todos ese tipo de facturas eran
aprobadas sin mucha investigacion.

* Al momento de cargar unidades a entregar al camion, montaba unidades de
mas y daba direccion de entrega sin documentos de despacho. Los
camioneros independientes fueron los que denunciaron al gerente de almacén
ante la alta gerencia.



Describa de forma resumida el esquema de fraude

* El perpetrador hacia cobros y no los informaba o utilizaba el dinero
para asuntos personales y luego los reponia o los utilizaba y a veces no
los reponia.

* El contratista con ayuda de uno de los empleados de confianza y
con el poder de escoger la compainia a contratar, se combinaron
para manipular la adjudicacion de unas 5 obras de construccion
mediante cotizaciones falsas y adjudicarlas a las compaiias de
conocidos y emparentados.

* El perpetrador manipulaba la informacion de cuanto hacia y
llevaba los depositos de la venta al banco. Removia efectivo.

* Costos de servicios inflados, pagos duplicados por servicios
ofrecidos, clausulas contractuales para favorecer al Concesionario y
no a la Agencia donde trabaja, hurto de materiales de inventario.



Describa de forma resumida el esquema de fraude

* La persona estaba a cargo de la nomina y por mas de 3 anos estuvo
utilizando empleados que estaban de vacaciones o ya no eran
empleados y les creaba una nomina la cual la ponia a pagar a su cuenta

bancaria. Lo detectdo el banco. La cuantia del fraude es sobre
$300,000.

* En 2017, obtener el ingreso (cash surrender value) de la podliza sin el
consentimiento de los otros accionistas.

* Fraude en la creacion de puestos y salarios por funcionarios a cargo de
recursos humanos en 2015-16, que excedieron $15,000 en dos
empleados. La situacion fue detectada P]i{)r la pr&pia gerencia. Se
hicieron los referidos a Dpto. Justicia, OCPR y Etica G.

* Fraude en el informe de reembolso de gastos, durante el 2015-16 por
adiestramiento en M¢jico ascendente a unos $800.00 al tratar de cobrar en
dolares, los gastos realizados en pesos meflcanos. beneficiandose del
cambio en valor del dolar. El Control Interno en la Unidad de

Recaudaciones noto discrepancias. Se hicieron referidos a Dpto. Justicia,
OCPR y Etica G.



Describa de forma resumida el esquema de fraude

* Gerente se apropiaba del dinero en efectivo de las ventas diarias, y las
compensaba con ventas de dias futuros. Indicaba que no tenia tiempo para
realizar los depositos y retenia entre 10 y 15 dias de ventas sin depositar.
Ocurri6 durante los afios 2015 y 2016. Se detect6 a finales de 2016 cuando
se confrontd y se obligd a depositar todo lo que estuviera pendiente, y no
estaba todo el dinero que se suponia estuviera. Se contabilizo una
apropiacion de entre $10,000 y $12,000. Debido a la familiaridad y
agradecimiento que los duefios tenian con el gerente, el tiempo que el
gerente tenia en la compaiia (mas de 20 anos), la edad del gerente (posible
discrimen por edad) y que no habia evidencia fisica (solo confesion verbal),
se dio oportunidad de permanecer en el empleo, pero sin acceso a las
ventas. Posteriormente el gerente, se apropio de efectivo de la caja
chica, y luego de consultar legalmente, se despidio al gerente firmando
acuerdos de que el gerente no llevaria accion legal contra la empresa y
la empresa no llevaria accion legal contra el gerente por apropiacion
ilegal.



Describa de forma resumida el esquema de fraude

* Entidad del Gobierno, Fraude por aproximadamente $1.2
millones cobrados en exceso a lo establecido. Hubo alteracion de
documentos y fue en relacion entre contratista y supervisores
inmediatos de la agencia de gobierno.

* Perpetrador utilizd su acceso a transferencias electronicas por los
ultimos 4 afios aceptando haber tomado + de $400K. Fue detectado
por el dueiio.

* Apropiarse de fondos de clientes en cuentas de reserva de hipotecas
(realizado por empleado en 2015).

* El perpetrador exige a contratista un por ciento del ingreso obtenido
por su gestoria de agilizar pagos.



,Como se cometio el
fraude?

Ciclos de contabilidad mas  susceptibles,
departamento con mayor incidencia, esquema para
ocultar el fraude, manera de deteccion y tiempo
desde que comenzo el fraude hasta descubrirlo



3.5

2.5

15

0.5

¢ Cuales de los ciclos de contabilidad en su compaiia/entidad son mas
susceptible a fraude? Marque del 1 al 5 siendo el 1 menos susceptible y el 5

mas susceptible.

Clasificacién con 9

3.63

3.3

contestaciones, incluyd: otros
(2), arrendamiento (1) , manejo
de depdsitos de clientes (1),

3.1 suministros (1) y otros

L —

2.65

Efectivo Cuentas por  Cuentas por Compra, Inventario Ndémina Propiedad y Otro
cobrar pagar contrataciones equipo
y subasta

91 contestaciones



3.5

2.5

1.5

0.5

companiia/entidad son mas susceptible a fraude?
Marque del 1 al 5 siendo el 1 menos susceptible y

¢, Cuales de los ciclos de contabilidad en su

el 5 mas susceptible.
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¢, Cual de los siguientes es el departamento con mayor incidencia de fraude
ocupacional en su compaiia o entidad? (Marcar sélo una alternativa)

25.00%
(1] . (1]
19.78% 19.78%
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¢, Cual de los siguientes es el departamento con mayor incidencia de fraude
ocupacional en su compaiiia o entidad? (Marcar s6lo una alternativa)

25.00%

19.78% 19.78%
20.00%
15.00% - 15.19%
12.09% 12.09%
9.89%
10.00% -
6.59%
5.00% - 3.30%
1.10% 1. 10% 1. 10%
0 00% 0 00% — 0.00 °o 0 00%
0.00% - \ \
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Aquellas personas que indicaron que la victima de fraude era
gobierno contestaron lo siguiente:

1. Administracion (ejecutivos, oficiales...) 31.58%
2. Servicio al cliente 26.32%
3. Operaciones 15.79%
4. Almacén, inventario y despacho 10.53%




¢ Cual de los siguientes es el departamento con mayor

T A ST incidencia de fraude ocupacional en su compaiia o
studio entidad? (Marcar sélo una alternativa)
25.00%
Departamento * Por ciento de casos  Pérdida media o o
19.78% 19.78%
20.00%
Contabilidad 14% $§ 212,000
Operaciones 14% § 88,000
15:00% 7 13.19%
Ventas 12%  $ 90,000 12.09%
Administracion (ejecutivos, oficiales y otros) 11% § 729,000 10.00% -
Servicio al cliente 8% $ 26,000
5.00% -
Finanzas 6% $ 156,000
1.10% 1.10%
Compras 5% $ 163,000 0.00% B 0.00%
0.00% - : : : :
Almacen/inventario 3% $ 200,000 6@6"’ ,bg§\° @07’ @Q&(’ ‘\&\b'bb ’b&'b% ¢°\\o & \)&\0‘\ | \&\&(’ C\o&f’ &%009 \\QJ&?’ ’bé’\O‘\ A@é&
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91 contestaciones 66;\6\" *No se incluyeron todas las clasificaciones en esta tabla de ACFE.



Disertacia ¢ Cual de los siguientes es el departamento con mayor
1sertacion incidencia de fraude ocupacional en su compaiiia o

Dra. Janet Cabrera entidad? (Marcar sélo una alternativa)
2016 25.00%

Distribucion porcentual de los departamentos con mds incidencia de fraude ocupacional
. ; | . 19.78% 19.78%
1)
Ventas 31.3‘% 20.00%
Almacén, inventario, despacho
i 15.00% -
Operaciones o 13.19% 12 Og‘y
Contabilidad it
Servicio al cliente 10.00% -
Administracion (ejecutivos, oficiales, presidente y...
No se pudo identificar mayoria 5.00% -
Tecnologia de informacion
0.00% -0 8.00% -7
. () . )
Compras / suministros 0.00% - ‘ ‘ . ‘ ‘
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¢, Qué esquema se utilizé para ocultar el fraude? (puede seleccionar todos los
que apliquen).

00.00% 54.95%

51.65%

50.00% -

A N\

40.00% -

29.67% entradas de

30.00% 1 25.27% 25.27% jornal

n 15, 18:68% 17.58%
20.00% 15. 38% 16:48% 13.19%
. . 0.89% -19% 1 0.99% 12.09% 12.09% 9.89%
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¢, Qué esquema se utilizé para ocultar el fraude? (puede seleccionar todos los
que apliquen).

60.00% 54.95% Aquellas personas que indicaron que la victima de fraude era gobierno
51.65% contestaron lo siguiente:
50.00% - 1.  Creacion de documentos fisicos fraudulentos 68.42%
2. Alteracion de documentos fisicos 57.89%
40.00% - 3.  Destruccion de documentos fisicos 31.58%
4. Creacion de documentos o expedientes electronicos 31.58%
30.00% - o Alteracion de documentos o expedientes electonicos 31.58%
25.27% .
20.00% - 38‘y 16.48% 12:08% 17.58%
(1]
13.19% . 999 12.09% 12.09%
9.89% ° 9.89%
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35.00% -~

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00% -

5.00% -

Estudio 2018 ACFE 4%

0.00%

¢ De qué manera el evento de fraude fue detectado en la organizacién? (puede
marcar mas de una).

31.76%

23.53%

Clasificacion con 28
contestaciones, incluyd: banco
(5), revision gerencial (5),
guejas de clientes (4),
diferencias en inventario (2),
confidencia (2) y otros.

15%

22.35%

20.00%

— =

32.94%

13%

7%

1%

|
I

T

Auditoria externa Auditoria interna

85 contestaciones

T

Comentario de
empleado

Estructura de
controles internos

Medios para el
recibo de
querellas

(“hotline”)

Por casualidad

Sistemas de
computadoras

Otro (indique)



¢ De qué manera el evento de fraude fue detectado en la organizacién? (puede
marcar mas de una).

35.00% -~

32.94%

Clasificacion con 28

30.00%

31.76%

contestaciones, incluyd: banco
(5), revision gerencial (5),
guejas de clientes (4),

23.53%

diferencias en inventario (2),
confidencia (2) y otros.

25.00%

20.00%

15.00%

10.00% -

5.00% -

Estudio 2018 ACFE 4%

22.35%

— =

20.00%

16.47%

Aquellas personas que indicaron que la victima de fraude era gobierno

11.76%

contestaron lo siguiente:

1. Auditoria interna 58.82%

2. Medios para el recibo de querellas (“hotline”) 35.29%

15% 13% 40% 7% 1%

0.00% - T \ \ I I
Auditoria externa Auditoria interna Comentario de Estructura de Medios parael  Por casualidad Sistemas de Otro (indique)
empleado controles internos recibo de computadoras
querellas

85 contestaciones

(“hotline”)



¢ De qué manera el evento de fraude fue detectado en la organizacién? (puede

marcar mas de una).

32.94%

Clasificacion con 28

35.00%

31.76%

¢Dicha compafialentidad posee un sistema formal {con manual
antifraude, libreto (script), adiestramiento, y procesos de seguimiento,
entre otros) para recibir querellas o sugerencias (tips)?

I
51.56%
slalw C
Si No

128 contestaciones

85 contestaciones

contestaciones, incluyd: banco
(5), revision gerencial (5),

guejas de clientes (4),
diferencias en inventario (2),
confidencia (2) y otros.

— =

20.00%

40% 7% 1%

Medios parael  Por casualidad Sistemas de Otro (indique)
recibo de computadoras
querellas

(“hotline”)



Basado en el evento de fraude ocurrido en la compania/entidad, ¢ cuanto fue el
tiempo promedio desde que comenzé el fraude hasta descubrir el incidente?

50.00%

45.00% 42'86%

40.00% -

35.00% -

30.00% -

25.00% -

Estudio 2018

Promedio

21.6 meses™

20.00% -

22.62%

15.00% -

10.00% -

Estudio 2006

Promedio

12 meses

Estudio 2018
ACFE

Media

16 meses

14.29%

5.00% -

0.00% -

I I

1 ano o menos

84 contestaciones

anos

10.71%

9.52%

I I

Mas de 1 ano hasta2 Mas de 2 afios hasta 3

B

Mas de 3 anos hasta 4 Mas de 4 anos
anos anos

*Puede ser mayor debido a la ultima clasificacion de “Mas de 4 afios”; para efecto del
promedio se utiliz6 4.5 afos.



Prevencion

Medidas de prevencion vy factores que
propician el fraude




¢ Qué medidas de control tiene la compania/entidad dirigida a prevenir fraude?
(puede marcar mas de una)
70.00%

61.45%

6000% ——56.63%

50.00%

43.37%
38.55%

38.55%

40.00%

30.00%

20.00%

12.05%
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70.00%

60.00%

50.00%

40.00% -

30.00% -

20.00% -

10.00% -

0.00% -

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

¢ Qué medidas de control tiene la compania/entidad dirigida a prevenir fraude?
(puede marcar mas de una)

61.45%

56.63% 56.63%

38.55% 38.55%

T
Monitoreo o Politicas y Reconciliacion Revisién por la
vigilancia procedimientos  de cuentas gerencia

T

Medios para e
recibo de
querellas

Controles de  Estructura de
informacion controles
internos

Auditokia

¢ De qué manera el evento de fraude fue detectado en la organizaciéon? (puede
marc¢ar mas de\una).

Otro (indique)

No
guardan
relacion

32.94%

e "

22.35% 23.53%

Auditoria externa Auditoria interna Comentario de Estructura de controles Medios para el recibo de Por casualidad Sistemas de
empleado internos querellas (“hotline”) computadoras

Otro (indique)



Basado en su experiencia con el incidente de fraude en la compania/entidad, ¢ cuales
factores ha propiciado el mismo? (puede marcar mas de una)

54.76%

60.00%

50.00%

. 40.48%
40.00% - U/

30.00%

25.00%
21.43% 22.62% 21.43%

RAO
eol0

20.00%

" 15.48%

8.33%

10.00%

Estudio
2006 45%  35% 37% 16% 12% 42% 21% 25%
Confabulaciéon Confabulacion Deficiencia en Deficiencia en Deficienciaen Estructura de Inexistencia de Inexistenciade Personal no Practicas de  Pobre valores Tipo de Otro (indique)
entre empleado entre los controles revision de mecanismos de control interno politica educaciéon  sigue controles reclutamiento  éticos enla industria
y un tercero empleados internos parte dela informarfraude inexistente institucional  continua sobre internos inadecuadas gerencia
gerencia ("hotline") contra el fraude prevencion de
fraude

84 contestaciones




60.00%

Basado en su experiencia con el incidente de fraude en la compainia/entidad, ;cuales

factores ha propiciado el mismo? (puede marcar mas de una)

Disertacion Dra. Janet

54.76%

50.00%

40.00% -

30.00%

0

21.43%

20.00%

10.00%

Estudio

2006

84 contestaciones

45% 35%

Confabulaciéon Confabulacion Def
entre empleado entre los|
y un tercero empleados i

.

C|denC|a de Fraude Ocupacional

w El elemento oportunidad se vera comprometido ante |la debilidad

Cabrera 2016

Factor mas importante que permitio que el fraude
ocurriera en las empresas

Falta de controles internos

Anular o desautorizar controles existentes

Falta de revision gerencial

Faltade personal competente

Falta de adiestramiento o educaciona
empleados en temas de fraude

Otras razones

Falta de verificaciones o auditorias

Faltade conocimiento

|@ndique)

Pobre tono ético en la gerencia alta

Falta de mecanismos para reportar fraude

0% 10% 20% 30% 40%%

en la implantacidon y operacion de los controles antifraude




Basado en su experiencia con el incidente de fraude en la compainia/entidad, ;cuales

factores ha propiciado el mismo? (puede marcar mas de una)
60.00%

54.76%

En esta grafica vemos que existe una gran oportunidad de
mejorar los controles internos. Recordemos que a traves de la
estructura de controles mternos se detectaron solo 23.53% de
los incidentes.

50.00%

40.00% -

30.00%

“La probabilidad de que una empresa sea victima de fraude
incrementa un 500% cuando no se mantiene un ambiente
ctico adecuado y/o poseen controles internos deficientes”

20.00%

10.00% (Mary-Jo Kranacher, Richard Riley y Joseph T. Wells 2011)

I B EEEEEERNEDS
Confabulacion Confabulacion Deficiencia en Deficiencia en Deficiencia en  Estructura de Inexistencia de Inexistenciade Personal no Practicas de  Pobre valores Tipo de Otro (indique)
entre empleado entre los controles revision de  mecanismos de control interno politica educaciéon  sigue controles reclutamiento  éticos enla industria

y un tercero empleados internos parte dela informarfraude inexistente institucional  continua sobre internos inadecuadas gerencia
gerencia ("hotline") contra el fraude prevencion de
fraude

84 contestaciones



Deteccion

Medidas de control mas efectivas, alertas (red
flags) y confidencia,
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¢ Cuales de las siguientes medidas de control fueron mas efectivas en detectar
el fraude en la organizacion? Circule del 1 al 5 siendo el 1 menos efectiva y la
5 de mayor efectividad.
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83 contestaciones




Basado en su experiencia, ¢ cuales fueron las alertas (“red flags”) de mas utilidad
que motivaron investigar el fraude en la compaiiia/entidad? (puede marcar mas de

40.00%

una)

35.00%

36.14%

33.73%

30.00%

25.00%

20.00% 16.87%

15.00% -

13.25%

0970 14.46%

10.00%

Estudio 2006 41% 10%

9.64%

16%

Clasificacion con 24 contestaciones;
incluyd: querellas (2), referido (2),
comentario de banco (2), confirmacion
externa  (2), manipulacién  de
recibos/movimiento de efectivo (2)
confidencias (1), depdsitos tardios (1),
libretas/recibos fuera secuencia (1) y
varios otros.




45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

En caso de que el fraude hubiera sido detectado por una confidencia,

indique de quién provino la misma.

Estudio 2018 ACFE*

10.00%

5.00%

0.00%

42.65%

Clasificacion con 12

contestaciones; incluyd: banco
(3), empleado y cliente (1),
referido (1), Junta directores (1)

53%

Empleados

68 contestaciones

y otros. ——
20.59%
17.64%
14.71% Bl
21% 3% 8% 14% 7%
4.41%
—
Clientes Competidor Suplidores Andnimas Otro (indique)

*Se podia contestar en mas de un renglon.



Perpetrador

Personas involucradas, antecedentes o historial
criminal, género, edad, tridngulo del fraude y
factor que mas contribuy¢ al fraude; tiempo de
empleo antes de cometer el fraude, educacion
y acciones contra el perpetrador.



De acuerdo al incidente de fraude ocurrido, ;cuantas personas estuvieron
involucradas en el esquema de fraude ocupacional?

60.00%

53.57%

Numero de personas que estaban involucradas en el fraude

Estudio 2006

Solo una persona

50.00%

Entre 2 a 3 personas
Base: 194 Compa fiias que fueron objeto
de fraude en los iltimos 3 afios
4 personas a mas

40.00%

No sabe/no responde

30.00%

27.38%

= B2

19.05%

20.00%

10.00%

0.00%

Una sola persona

84 contestaciones

Dos a tres personas Mas de tres personas



De acuerdo al incidente de fraude ocurrido, ;cuantas personas estuvieron

involucradas en el esquema de fraude ocupacional?
60.00%

53.57%
Estudio

o 2018 ACFE -
1 persona 52%

40.00% 2 personas 19% —
3 6 mas personas 29%

30.00% 27_38%

19.05%

20.00%

10.00%

0.00%

Una sola persona Dos a tres personas M3s de tres personas

84 contestaciones



De acuerdo al incidente de fraude ocurrido, ;conoce los antecedentes o historial
criminal del perpetrador?

60.00%

52.38%

50.00% -

39.29%

40.00% -

30.00% -

20.00% -

Estudio 2018 ACFE 89% 6% 4% 1%
10.00% - o
>.95% 2.38%
Nunca habia sido convicto Habia sido acusado pero ~ Habia tenido previas Desconozco
0 acusado sin conviccion convicciones

84 contestaciones




De acuerdo al incidente de fraude ocurrido, ;conoce los antecedentes o historial
criminal del perpetrador?
60.00%

Estudio 2006
Récord criminal de las personas que

cometieron fraude

52.38%

50.00% -

39.29%

Nunca habian sido convictos o

40.00% -
acusados

Habian sido acusados pero sin
conviccion
30.00% [, B e ————————————

Habian tenido previas convicciones || 2

20.00% -

10.00% -

>.95% 2.38%
Nunca habia sido convicto Habia sido acusado pero ~ Habia tenido previas Desconozco
0 acusado sin conviccion convicciones

84 contestaciones




De acuerdo al incidente de fraude ocupacional
ocurrido en la organizacién, indique el género del

perpetrador principal: Estudio 2006

56.00%

54.22% Proporcién promedio de hombres y mujeres
que cometieron fraude

54.00%

52.00%

Mujeres
39%

50.00%

Hombres

61%
48.00%

Base: 194 Compaiiias que fueron objeto de Fraude en los Ultimos 3 afios

45.78%

46.00%

Estudio
2018 ACFE
Hombre 69%
Mujer 31%

44.00%

42.00%

40.00%

Hombre Mujer

. Aquellas personas que indicaron que la victima de fraude era gobierno contestaron lo siguiente:
83 contestaciones 1. Hombre 64.71%

2. Mujer 35.29%




De acuerdo al incidente de fraude ocupacional
ocurrido en la organizacién, indique el género del
perpetrador principal:
56.00%

54.22%

54.00%

52.00%

50.00%

48.00%

45.78%

46.00%

44.00%

42.00%

Disertacion Dra. Janet
Cabrera 2016

40.00%

Hombre

Distribucion de la incidencia de fraude ocupacional por género

2 524

H Hombres

E pMujeres

e No pudo ide ntificar mawyoria

83 contestaciones



56.00%

54.00% -

52.00% -

50.00% -

48.00% -

46.00% -

44.00%

42.00%

40.00% -

De acuerdo al incidente de
fraude ocupacional ocurrido
en la organizacién, indique el

género del perpetrador
principal:

54.22%

45.78%

Hombre

Mujer

80.0

70.0 -

60.0 -

50.0 -

40.0 -

30.0 -

20.0 -

10.0 -

0.0 -

70.8

® Hombres

B Mujeres

64.6

60.7

61.6 61.2
58.4

59.2 59.6

1970

53.3
48.8 49.1
. 37.9
W el e 34.883, 0323

T

1975

T

1980

T T

1985 1990 1995

2000

2005

2010

2015 2016

*Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, publicado en Marzo 2017
https://estadisticas.pr/files/Inventario/publicaciones/DTRH_PARTICIPACION MUJ
ER FUERZA LABORAL 2016.pdf




De acuerdo al incidente de fraude
ocupacional ocurrido en la
organizacion, indique el género del

perpetrador principal: Estudio 2018

- 54.22% Hombre,
N pérdida promedio $417,000@

o Muijer,
pérdida promedio  $239,342

50.00% -

48.00% -

45.78% Estudio

o 2018 ACFE @
@ Hombre, pérdida media $156,000

46.00% -

Hombre Mujer Mujer, pérdlda media S 89,000

44.00%

42.00%

40.00% -

83 contestaciones



Estudio 2006*

¢ Cual era la edad del perpetrador principal? AT e s dle 20 afios

40.00%

37.35%

De 18 a 25
De 26 a 30

35.00% +——— R e w many R0 R,
De 31 a 35
De 36 a 40

30.00% De4aiaso PM»™M»s
De 51 a 60

25.00% Mas de 60 (0

No Sabe/No Resp.
20.00%

13.25%

15.00%

10.00% -

50.60% 49.40%

5.00% -

0.00% 0.00%

0.00% - I I I I I \

18 a 28 anos 29 a 39 anos 40 a 50 anos 51 a 61 anos 62 a 72 anos 73 afios o mas

83 contestaciones *Se podia marcar mas de una clasificacion (en caso fuera mas de un perpetrador).




¢ Cual era la edad del perpetrador principal?

40.00% o

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00% 13'25%
10.00% -
5.00% - 0.00%
0.00% -
18 a 28 anos 29 a 39 40 a 50 anos 51 a 61 anos 62 a 72 anos

studio 2018 ACFE - eda

40%
30%
20%
10% -
0% - 49.00%
Menos del26 26 a30anos 31a35anos 36340anos 41a50anos 51a60afos Masde 60

anos anos

51.00% 3%




Indique ¢ cual es el nivel educativo del perpetrador principal del fraude?
70.00%

62.20% Estudio 2006

60.00% T
Escuela Superior o Menos

50.00% Grado Técnico

Bachillerato

40.00%

Maestria 6 Doctorado

Otros Estudios
30.00%

No Sabe/No Responde

20.00%

0 14.63%
13.41% 10 989

10.00% -

2.44%
o0k | | I

Escuela superioro  Grado técnico Bachillerato Maestria o Otro (indique)
menos doctorado

82 contestaciones




.Cual es el factor que mas contribuyo al fraude
ocupacional en su empresa/entidad?

Rationalization

Teoria del triangulo del fraude desarrollada por el Doctor Donald R.
Cressey en la década de 1950. El Doctor Cressey entrevistd confinados en
las penitenciarias en los Estados Unidos y notd caracteristicas comunes
entre los reclusos que cumplian una condena por delitos de cuello blanco.



¢ Cual es el factor que mas contribuyé al fraude ocupacional en su empresa?
(Marcar solo una alternativa)

70.00%

62.65%

Rationalization

60.00%

50.00%

40.00%

30.00% 27.71%

20.00%

9.64%
10.00%

Presion percibida (e.g. presiones Oportunidad percibida (e.g. falta Justificacién (e.g. reduccion de
econdmicas, vicios, presiones de controles, falta de rastreo o lealtad, insuficiente
relacionadas al trabajo) auditorias) compensacion econdmica)

83 contestaciones



, i ] i Mavyor factor que contribuye al
¢, Cual es el factor que mas contribuyé6 al fraude aumento en fraude

ocupacional en su empresa? (Marcar sélo una
alternativa)

60.00%

49.10%
70.00% 50.00% —
62.65%
60.00%
40.00%
50.00% 30.00% | 27.10%
40.00% 23.80%
30.00% 27.71% 20.00% ————————————— I —
20.00% - 10.00% +——— EE— 1 —
9.64%
10.00% - 0.00% ‘ ‘
- Presidn Oportunidad Justificacion
0.00% - ‘ |
Presion percibida Oportunidad Justificacion (e.g.
(e.g. presiones percibida (e.g. falta reduccién de lealtad,
econdmicas, vicios, de controles, falta de insuficiente
presiones rastreo o auditorias) compensacion
relacionadas al econdmica)
trabajo)

*En Febrero y Marzo de 2009, la ACFE realizé una encuesta (507 participantes) para
83 contestaciones s o
evaluar los efectos de la recesion economica.



Disertacion Dra. Janet

:Cual es el factor que mas contribuy¢ al fraude ocupacional en su empresa? Cabrera 2016
(Marcar 36|O una alternativa) Factor que mds contribuyo al fraude ocupacional
70.00%

62.65% 45% 40% 15%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00% 27.71%

Presidn percibida Oportunidad Racionalizacion
percibida

9.64%
10.00%

20.00%

Presion percibida (e.g. presiones Oportunidad percibida (e.g. falta  Justificacion (e.g. reduccion de
econdmicas, vicios, presiones de controles, falta de rastreo o lealtad, insuficiente compensacion
relacionadas al trabajo) auditorias) econdmica)

83 contestaciones




40.00%

35.00% -

5 afios y nueve meses™ Estudio 2006 - Promedio de afios
‘ 4 anos
24.10%
16.87%
12.05% l 12.05%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Q ¢ Por cuanto tiempo el perpetrador principal habia pertenecido a la
companial/entidad previo a cometer el acto de fraude ocupacional?

Estudio 2018 - Promedio de afos 34.93%

1 ano 0 menos Ma3as de 1 hastatres Mas de 3 hasta 6 Ma3as de 6 hasta 9 Mas de 9 anos
3 anos anos anos

*Puede ser mayor debido a la ultima clasificacion de “Mas de 9 afos”; para efecto del

83 contestaciones promedio se utilizd 10.5 anos.




De acuerdo al incidente de fraude ocupacional ocurrido, ¢ cual de las siguientes
acciones de personal se tomaron contra la(s) persona(s) involucrada(s)? (Puede
marcar mas de una)

80.00% -

Estudio 2006 Acciones que se tomaron contra las 72.62%
personas que cometieron fraude

70.00%

Terminacion del Empleo

60.00%

Accion Legal

Acuerdo de restitucion

50.00%

42.86%

Negociacién

No hubo castigo

40.00% -

Suspension

30.00% -

20.00% - 19'05% 3 10(y 16.67%
. o
. e 8.33% — B
Estudio 2018 ACFE * 12% 8% 65% 6%
0.00% | — ‘ ‘ .
Accion legal Acuerdo de Negociacion Suspension  Terminacion de No hubo castigo
Restitucion empleo

*El Estudio ACFE incluyo otras clasificaciones incluyendo “Renuncia requerida o permitida
84 contestaciones s
(10%) y otras (15%)”.



¢ Ha participado usted en alguna otra investigacién de fraude en los ultimos
tres anos y desea compartir su experiencia contestando otro cuestionario?

0-00% 57.14%

50.00%

40.00%

32.14%

30.00%

20.00%

10.71%

10.00%

0.00%

Si No he participado en otra He participado en otra
investigacion en los pasados 3 investigacion pero no deseo

anos. contestar otro cuestionario.
84 contestaciones
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IO N Conclusion y
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Conclusion y recomendaciones

* El Comit¢ sobre el Estudio de Fraude en Puerto Rico decidio
comentar sobre algunos hallazgos en particular y desarrollar
algunas recomendaciones y conclusiones basadas tanto en los
resultados del Estudio como en su experiencia particular.

Costo del fraude y abuso

* Costo significativo de al menos 2.77% de los ingresos brutos
* Costo a la economia de Puerto Rico de $1,954.66 millones
* Costo por apropiacion de activos y corrupcion fue superior a Estados Unidos

* Companias/entidades con menos empleados sufren mas (3.17% de pérdida)



Conclusion y recomendaciones
* Costo de fraude y abuso

* Aquellas compaiias/entidades con un sistema formal (con manual antifraude y
otros) para recibir querellas o sugerencias (tips) informaron pérdidas menores.

* Basado en el alto costo, las compafiias/entidades deben evaluar sus politicas,
procedimientos, controles internos y las actividades de auditoria.

* Conocimiento sobre el tema de fraude

* Aunque estos encuestados muestran un mayor conocimiento versus el Estudio
2006, entendemos debemos continuar con el proceso educativo.

* Ocurrencia del fraude
* Cualquier industria puede ser victima.



Conclusion y recomendaciones

* Lsquemas

» Efectivo resulta ser el activo mas apropiado, por lo deben establecerse controles
rigurosos de para este ciclo contable.

* La creacion de documentos fisicos fraudulentos y la alteracion de documentos
resultaron ser los esquemas principales, por consiguiente recomendamos
fortalecer los procesos de intervencion (que incluye el 3 way matching) entre otros
asuntos.

* Prevencion y deteccion

* La auditoria interna resultd la manera mas efectiva para detectar el fraude.

* En Estados Unidos, el fraude se identifica a través de medios para recibo de
querellas (hotline) en un 40% de los casos, mientras que en Puerto Rico resulto en
un 16.47%. En Puerto Rico, solo 48.44% de las companias/entidades poseen un
sistema formal para recibir querellas. Recomendamos establecer un sistema de
recibo de querellas.



Conclusion y recomendaciones

* Prevencion y deteccion

* En Puerto Rico, el perpetrador habia sido acusado pero sin conviccion en un
5.95% de los casos o habia tenido convicciones previas en un 2.38% de los
casos, lo que demuestra que el empleado NO es necesariamente un delincuente
habitual. Esto demuestra que obtener un certificado de buena conducta no debe
ser una tarea eficaz. Recomendamos fortalecer el proceso de reclutamiento con
verificacion profunda de antecedentes, verificacion de recomendaciones, entre
otros procesos.

* Cubierta de seguros

* No todos los participantes indicaron tener una poliza de deshonestidad y
aquellos que la tenian, en ocasiones la misma no fue suficiente para cubrir la
pérdida por fraude.



{El Colegio de Contadores Publicos Autorizados de
Puerto Rico agradece la colaboracion de la
Asociacion de Examinadores de Fraude
Certificados
y del
Instituto de Auditores Internos Certificados!

WA

The Institute of

Internal Auditors
Puerto Rico Chapter



https://pbs.twimg.com/profile_images/434137903640244224/VLbgTLwV_400x400.jpeg

CPA Eduardo Gonzalez-Green, CFF, CFE

Presidente del Comité de Servicios no tradicionales
egonzalez@adacpa.com

(787) 253-9595

(787) 473-2556



mailto:egonzalez@adacpa.com

CPA

Colegio de Contadores Publicos

Autorizados de Puerto Rico
Tel. (787) 754-1950

www.colegiocpa.com


http://www.colegiocpa.com/
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